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EL SALARIO DE LOS TRABAJADORES?
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Las clasicas sentencias del Tribunal Central de
Trabajo de 9 y 26 de julio de 1983 y 17 de
abril y 14 de junio de 1984 -doctrinalmente
seguidas por las del Tribunal Supremo de 20
de marzo y 25 de noviembre de 1986- reco-
nocieron que los trabajadores podian dispo-
ner libremente de los derechos reconocidos
en las normas, siempre que tal disposicion
no colisionara con derechos irrenunciables.
Distinguir lo renunciable de lo indisponible no
es, desde luego, tarea sencilla en el terreno
juridico laboral. Aplicado al salario, no pue-
de dudarse que el minimo que reconoce la
ley es indisponible, pero el exceso puede ser
objeto de negociacion (individual o colectiva)
in peius. Asi lo declararon, entre otras, las
SSTSJ de Castilla y Ledn (Valladolid) de 19 de
diciembre de 1995 y Pais Vasco de 15 de no-
viembre de 1996 en supuestos de minoracion
de salarios pactados colectivamente.

La conocida Sentencia de la Audiencia Na-
cional de 10 de marzo de 2011, resolvié un
caso planteado con posterioridad a la entrada
en vigor de la reforma laboral de 2010 -la
cual, recordémoslo, reformé timidamente el
art. 41.1 del ET para incluir, entre las mate-
rias susceptibles de modificaciéon sustancial,
la jornada y la distribucién del tiempo de tra-
bajo- y declard que la conversiéon del 10% del
salario fijo en variable en un contexto de pér-
didas econdmicas de la empresa era ajustado
a derecho en un caso en el que la empresa
agoto las posibilidades de alcanzar un acuer-
do durante el preceptivo periodo de consultas
y se acredito la concurrencia de causa econo-
mica suficiente.
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La STS de 5 de junio de 2012 (rec. 95/2011)
no ha mantenido el criterio de la Audien-
cia Nacional y ha establecido -no se olvide
gue aplicando la legislacién laboral anterior
a la reforma de 2012- que “sistema de re-
muneraciéon” no equivale a “cuantia de la
remuneracion” y que, por tanto, la reduc-
cion salarial no puede realizarse por la via
del art. 41 ET sino por la mas rigurosa del
descuelgue salarial. La STS reconoce que el
RD-Ley 3/2012 si permite alterar la cuantia
salarial a través del procedimiento previsto
en el art. 41 ET para la modificacién sustan-
cial y, en tal sentido, confirma tacitamente
una interpretacién literal del enunciado le-
gal. Sin embargo, en relacidn con el caso
planteado, el TS entiende que la sustitucién
de un 10 % del salario fijo por una aleatoria
paga de beneficios dependiente de que la
empresa tenga un “resultado contable cero”
y que, incluso en el caso de que se dé tal
resultado, no se garantice el cobro de ese
10 %, “supone transformar cualitativamen-
te una parte -no pequefia: el 10 por ciento-
de la prestacién salarial debida de manera
incondicionada en una obligacién sometida
a una condicién que ni siquiera depende del
esfuerzo de los trabajadores -como ocurriria
si se tratase de un plus de productividad,
como sucedia en el supuesto resuelto por la
STS de 6/5/96 (RCUD 2682/1995)...- sino
de una serie de circunstancias completa-
mente ajenas a los mismos y que forman
parte del ambito del riesgo empresarial al
qgue, por las caracteristicas definitorias del
contrato de trabajo, debe ser ajeno el tra-
bajador”.
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Para el TS, la “transferencia de una parte
significativa del riesgo empresarial al traba-
jador contradice la esencia del contrato de
trabajo y, por ello, va mucho mas alla
de lo que seria una mera modificacion de
condiciones laborales”. Este criterio no pue-
de razonablemente ser tenido en cuenta
con caracter general, pues la transferen-
cia del riesgo empresarial, en términos ra-
zonables, es absolutamente licita, como lo
prueba la legalidad de las retribuciones va-
riables, incluso las ligadas a factores ajenos
al trabajo individual. En fin, no puede olvi-
darse que la SAN de 28 de mayo de 2012
ha confirmado la pretensiéon empresarial de
modificar tres componentes de la estructura
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salarial para vincularlos mas intensamente
a la productividad, entendiendo que la em-
presa “cumplié escrupulosamente lo man-
dado en el art. 41.4 ET, ya que identificd
perfectamente qué condiciones pretendia
modificar, asi como la intensidad del cambio
y las causas en las que lo apoyaba”. Seguln
la AN, “la nueva version del art. 41.1 ET ha
limitado, aun mas, el nivel de exigencia de
la version precedente (..) ya que ahora el
precepto se limita a exigir la concurrencia
de probadas razones econdmicas, técnicas,
organizativas o de produccién, entendiéndo-
se como tales las que se relaciones con la
competitividad, la productividad u organiza-
cion técnica del trabajo en la empresa”.
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