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De acuerdo con la Ley 13/2001, de regula-
ción del juego (LRJ), las empresas que ofre-
cen juego on line, tanto desde España como 
hacia España, están obligadas a solicitar 
y obtener una doble licencia: una general,                                          
para cada modalidad de juego, y una singu-
lar, para cada uno de los tipos de juego de 
la modalidad. La Ley contiene una regulación 
general de la actividad de juego –requisitos, 
prohibiciones, obligaciones, régimen fiscal- y 
remite a órdenes ulteriores la reglamentación 
básica para el desarrollo de cada modalidad 
de juego. 

En el BOE de de 17 de noviembre de 2011 se 
publicaron las órdenes ministeriales por las 
que se establece la reglamentación básica de 
la mayor parte de los tipos de juego incluidos 
en el ámbito de aplicación de la LRJ: apues-
tas de varias modalidades, juegos de póquer, 
bingo, ruleta, black jack y punto y banca, 
concursos de carácter estatal, y los denomi-
nados juegos complementarios.

La primera convocatoria de licencias de juego 
estatales tuvo lugar mediante Orden publica-
da en el BOE de 18 de noviembre de 2011, 
que aprobó el pliego de bases y convocó a 
los interesados a la presentación de solici-
tudes1. El plazo para la presentación de so-
licitudes finalizó el 14 de diciembre y se han 
pedido más de 300 licencias para las distintas                                                                      

modalidades de juego previstas en la convo-
catoria. 

El plazo previsto para resolver las solicitu-
des de licencias generales es de seis meses                
desde su presentación, pero son muchos y 
muy complejos los requisitos y documentos 
exigidos, en especial de carácter técnico, por 
lo que es previsible que se produzcan amplia-
ciones e interrupciones del plazo que retrasen 
la resolución de la convocatoria.  

Pero, ¿qué ocurre con las actividades de juego 
on line hasta tanto se otorgan estas licencias? 

La LRJ no lo dice con claridad. La disposi-
ción transitoria octava se limita a posponer la              
entrada en vigor de su régimen sancionador 
a “la fecha de publicación de la resolución del 
primer procedimiento para el otorgamiento 
de licencias al que se refiere el artículo 10 de 
esta Ley o el 1 de enero de 2012, si la citada 
resolución no se hubiera publicado con ante-
rioridad a esa fecha”. 

Se trata ésta, sin duda, de una disposición 
transitoria peculiar, puesto que en vez de 
establecer un plazo para que la nueva Ley 
entre en vigor, como es lo habitual, lo que 
hace es posponer la aplicación de su régi-
men sancionador, con lo que los demás pre-
ceptos de la norma entran en vigor pero su                                      
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1 En el mismo BOE se publicó una Resolución de 16 de noviembre de 2011 de la Dirección General de Ordenación del 

Juego por la que se establece el procedimiento de solicitud y otorgamiento de las licencias singulares, que pueden soli-

citarse al mismo tiempo que la licencia general.  
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incumplimiento no se reputa infracción du-
rante el periodo de “moratoria sancionadora”. 

Este singular régimen transitorio de la Ley 
tiene el claro objetivo de permitir que las em-
presas de juego dispongan de un plazo para 
regularizar su situación, adaptarse a la nue-
va normativa y obtener la oportuna licencia 
cuando se convoque y resuelva la convoca-
toria y que, mientras tanto, puedan seguir 
operando lícitamente pero, eso sí, pagando 
los impuestos previstos en el Título VIII de 
la LRJ. 

En el caso de los contratos publicitarios y de 
patrocinio “acordados en firme con anterio-
ridad al 1 de enero de 2011”, la disposición 
transitoria novena de la LRJ les otorga “vali-
dez” transitoriamente por el mismo periodo. 

Estas disposiciones transitorias que posponen 
la aplicación del régimen sancionador y pro-
rrogan la vigencia de los contratos de publi-
cidad y patrocinio acaban de ser ampliadas 
en seis meses más, hasta el 30 de junio de 
2012 o hasta la resolución del procedimiento 
de otorgamiento de licencias, si tiene lugar 
antes. La modificación ha sido introducida 
por el Real Decreto-Ley 20/2011, de 30 de 
diciembre (BOE de 31 de diciembre) de medi-
das urgentes en materia presupuestaria, tri-
butaria y financiera para la corrección del dé-
ficit público (en dos disposiciones finales que, 
por error material, son idénticas: la séptima 
y la undécima). 

La justificación de esta prórroga no deja dudas 
sobre la voluntad de permitir que las empre-
sas que ofrecen juegos on line o que realizan 
publicidad de éstos puedan seguir operan-
do hasta que obtengan la oportuna licencia. 
Dice así la Exposición de Motivos del Real 
Decreto-Ley: “se modifica la Ley 13/2011, de                        
27 de mayo, de regulación del juego, al ob-
jeto de establecer una prórroga respecto a                                                                               
la entrada en vigor del régimen sanciona-
dor de la Ley, que permita a la Dirección                           
General de Ordenación del Juego resol-
ver determinadas solicitudes de licencia                                                                 

presentadas, pues de otro modo algunas en-
tidades podrían resultar perjudicadas por la 
citada entrada en vigor durante la tramitación 
de dichas solicitudes”.

Estas disposiciones transitorias no han impe-
dido, sin embargo, que se hayan interpuesto 
denuncias contra empresas de juego on line 
por determinados sectores de juego tradicio-
nales que se sienten amenazados por la dura 
competencia de los operadores internaciona-
les más potentes. 

Lo inquietante es que una de estas denuncias 
haya dado lugar a que un juzgado de lo mer-
cantil prohíba cautelarmente a varias empre-
sas seguir operando a través de los portales 
de apuestas on line que ofrecen servicios de 
juegos y apuestas que están disponibles en 
España en tanto “no cuenten con la precep-
tiva autorización”, por considerar que existen 
indicios suficientes de que esta actividad pue-
de vulnerar derechos que protegidos por la 
Ley de competencia desleal. 

Se trata del Auto del Juzgado de lo Mercantil 
n.º 10 de Madrid, de 15 de diciembre de 2011 
(procedimiento MCP: 658/11) por el que se 
ordena a las empresas de juego on line de-
mandadas por la multinacional española de 
juego Codere la casación cautelar de las ac-
tividades de los portales miapuesta.com y mi 
apuesta.es de modo que no estén disponibles 
en España. El auto prohíbe, además, la pu-
blicidad de las actividades de juego de estos 
dominios, la obtención, uso o cesio de datos 
personales obtenidos a través de las activi-
dades on line y la cesación y prohibición de 
envío de comunicaciones a través de correo 
electrónico relativas a estas actividades de 
juego. 

Las medidas cautelares son adoptadas in-
audita parte, por considerar el Juzgado que, 
conforme a lo dispuesto en el artículo 733 
de la Ley de Enjuiciamiento Civil, la audien-
cia previa podría comprometer el buen fin de 
la medida. La justificación que se da de tan 
drástico proceder no se encuentra tanto en el 

file:///C:/Copia%20de%20seguridad/Jos%c3%a9/Archivo_Word/../Admin/l13-2011.html
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argumento principal, el que se trate de “una 
actividad continuada, sino en lo que se añade 
a continuación: el hecho de que “las futuras 
demandadas desarrollan su actividad des-
de al menos tres paraísos fiscales diferentes 
(…) lo que podría suponer una facilidad para 
situarse al margen de las leyes españolas y 
extranjeras”. 

La adopción de esta  medida cautelar supone 
ignorar por completo las disposiciones tran-
sitorias de la LRJ que permiten, como se ha 
expuesto, que las empresas que ofrecen jue-
gos on line o que realizan publicidad de éstos 
sigan operando legalmente en España hasta 
que transcurra el plazo previsto. Durante este 
periodo transitorio, previsto para que las em-
presas deben adecuarse a la nueva normativa 
de juegos de azar de carácter nacional y ob-
tener la oportuna licencia pero no incurren en 
una infracción de sus preceptos por operar sin 
título habilitante o por cualquiera de los otros 
incumplimientos tipificados en la Ley por lo 
que actúan dentro de la legalidad. 

Resulta, por ello, un absurdo jurídico decir, 
como hace el Auto, que concurre fumus boni 
iuris de un acto de competencia desleal de 
las empresas demandadas por infracción de 
la Ley de regulación del Juego porque “según 
resulta de los hechos probados las demanda-
das no tienen indiciariamente título habilitan-
te” para operar en España, cuando se trataba 
de empresas que habían solicitado la licencia 
del portal de juego y estaban a la espera de 
la resolución de la convocatoria. 

La falta de fundamentación jurídica de la me-
dida cautelar resulta manifiesta, por lo que 
parece que un recurso contra el Auto tendría 
que prosperar y que esta situación no ha-
bría de repetirse en otros supuestos, sobre 
todo tras la reciente prórroga del periodo de 
moratoria sancionadora y en el caso de em-
presas que operan con dominios.es, que es-
tán al tanto de sus obligaciones tributarias 
y que han solicitado las oportunas licencias 
en la convocatoria en curso. La situación de                    

inseguridad jurídica en el sector del juego on 
line en España sigue siendo, sin embargo,                                
importante, tanto para los operadores como 
para los propios jugadores, que se preguntan 
en internet si conviene hacer cash out cuanto 
antes

Recapitulando, podemos concluir lo siguiente:

• El procedimiento para la resolución de las 
solicitudes de licencias sigue adelante y, 
de acuerdo con la prórroga de la moratoria 
aprobada por el Real Decreto-Ley 20/2011, 
las empresas de juego on line pueden se-
guir operando legalmente con los portales 
de juego para los que han solicitado licen-
cia, siendo de esperar que, ante eventuales 
denuncias de competidores, no se repro-
duzcan medidas como las del auto comen-
tado si se alega la aplicabilidad de las me-
didas transitorias de la LRJ.  

• Esta situación de “legalidad transitoria” de-
caerá, sin embargo, en el momento en que 
se publique la resolución del procedimiento 
para el otorgamiento de licencias. La dis-
posición transitoria octava de la LRJ parece 
estar pensando en un procedimiento con-
currencial único para todas las solicitudes 
cuando se refiere a “la fecha de publicación 
de la resolución” pero, como la Orden de 
convocatoria ha optado por un procedi-
miento distinto para cada solicitud, parece 
que habrá de estarse a la fecha de la pri-
mera resolución de solicitud que se publi-
que en el sitio web de la Dirección General 
de Ordenación del Juego.   

• Las solicitudes de licencia han de resolver-
se, en principio, en un plazo máximo de 
seis meses por lo que, como mucho, todas 
ellas deberían estar resueltas el 14 de junio 
de 2012. La LRJ contempla, sin embargo, 
la posibilidad de que este plazo se prolon-
gue si se producen ampliaciones o inte-
rrupciones, en cuyo caso la “moratoria san-
cionadora” finalizaría –salvo prórroga legal 
adicional- el día 30 de junio. Una vez que 
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se finalice el plazo de moratoria todas las 
actividades de juego on line que carezcan 
de licencia devendrán ilegales y deberán 
cerrar o serán clausuradas y sancionadas. 

• El actual cambio de Gobierno añade aún 
más incertidumbre a este panorama ju-
rídico, pues no es descartable que quiera                                            

introducir algún cambio en la regulación del 
juego on line. En ese caso, sería de esperar 
que, en  aras del principio de seguridad ju-
rídica los eventuales cambios no afectasen 
al procedimiento de autorizaciones en curso, 
pero si así ocurriese las empresas que se vie-
ran afectadas tendrían derecho a ser indem-
nizadas por los daños y perjuicios causados. 


