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El art. 168.1 LC, en su redacción original, es-
tableció una legitimación amplia para perso-
narse en la sección de calificación del concur-
so (como fortuito o como culpable ex art. 163 
LC): “cualquier acreedor o persona que acre-
dite interés legítimo podrá personarse en la 
sección alegando por escrito cuanto conside-
re relevante para la calificación del concurso 
como culpable”. El RD-Ley 3/2009, primero, y 
la Ley 38/2011, después, dieron nueva redac-
ción al precepto otorgando a los legitimados 
la capacidad para ser parte en esta fase del 
proceso: “cualquier acreedor o persona que 
acredite interés legítimo podrá personarse y 
ser parte en la sección, alegando por escrito 
cuanto considere relevante para la califica-
ción del concurso como culpable”.

En caso de reapertura de la sección de califi-
cación, el art. 168.2 LC señalaba que “los in-
teresados podrán personarse en la sección o 
en la pieza separada (…) pero sus escritos se 
limitarán a determinar si el concurso debe ser 
calificado como culpable en razón de incum-
plimiento del convenio por causa imputable al 
concursado”, estableciéndose en la redacción 
vigente que “cualquier acreedor o persona 
que acredite interés legítimo podrá personar-
se en la sección alegando por escrito cuanto 
considere relevante para la calificación del 
concurso como culpable”. 

El interés legítimo que justifica la personación 
en un proceso (en este caso, en la fase que 
tiene por objeto la calificación del concurso) 

no tiene por qué equivaler necesariamente 
a la condición de parte procesal, pues ésta, 
en el supuesto común, se corresponde con la 
que ostentan “quienes comparezcan y actúen 
en juicio como titulares de la relación jurídi-
ca u objeto litigioso” (art. 10.1 LEC) y tienen 
“interés directo y legítimo en el resultado del 
pleito” (art. 13.1 LEC). Ahora bien, no pue-
de ignorarse que si quien es interesado en 
una fase del proceso no es considerado parte 
del mismo en una fase posterior, sus posibili-
dades de defensa y la eficacia de lo decidido 
puede resultar insuficiente desde la perspec-
tiva de la tutela jurisdiccional. Al respecto, 
repárese en que la LC permite personarse y 
ser parte, en un sentido unitario, omnicom-
prensivo y garantizador.

En el asunto de que trae causa la STC 
15/2012, el Juzgado estimó que sólo la Admi-
nistración concursal y el Ministerio Fiscal pue-
den tener la condición de parte habida cuenta 
que sólo ellos pueden emitir informes, solici-
tar condenas, proponer pruebas y participar 
en la práctica de las mismas. Quedando “el 
juzgador solo (…) vinculado por la calificación 
que hagan la Administración Concursal y el 
Ministerio Fiscal”, los trabajadores y los sin-
dicatos, en tanto posibles interesados en el 
procedimiento, pueden formular alegaciones 
dirigidas a ilustrar a los intervinientes en la 
Sección, pero nada más, es decir, que no tie-
nen legitimación para intervenir como parte 
en el procedimiento concursal. En consecuen-
cia, se declaró de oficio la nulidad parcial de 
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lo actuado, en concreto, de los actos en que 
intervinieron unos y otros como parte en la 
Sección de calificación.

El Ministerio Fiscal, admitiendo que puede 
ser “doctrinalmente discutible” la interpre-
tación del Juzgado por la que se reconoce 
a los “interesados” únicamente el derecho a 
personarse en la pieza para formular alega-
ciones, interesó la desestimación del amparo 
pues tal interpretación “está debidamente 
argumentada y no constituye una aplicación 
de la ley que quepa calificar de irrazonable, 
arbitraria o enervante del derecho de acce-
so al proceso, como exige la jurisprudencia 
constitucional”.

El TC, ensanchando una vez más los límites 
del art. 24 CE, y con una argumentación muy 
sucinta y quién sabe si inspirada en las refor-
mas últimas de la LC, entiende que el Auto del 

Juzgado de lo Mercantil “resuelve, de manera 
tajante y sin ninguna matización, apartar de 
la sección con carácter absoluto a los recu-
rrentes”, lo cual resulta contrario al derecho 
fundamental en la medida en que “restringe 
de manera constitucionalmente reprochable 
el derecho de acceso a la jurisdicción”.

Es cierto que reconocer la posibilidad de in-
tervenir en una fase del proceso sin reco-
nocer también la posibilidad de ser parte en 
el mismo (en esa misma fase o en una fase 
posterior) puede lesionar la tutela judicial 
efectiva en la medida en que las efectivas 
pretensiones pueden resultar (seguramente 
resultarán, además, por congruencia proce-
sal) ayunas de respuesta judicial. Sin embar-
go, extender la condición de parte procesal a 
cualquier interesado plantea sin duda otros 
problemas procesales cuya complejidad exce-
de del contenido de esta nota.


