El Boletin de novedades pretende proporcionar periédicamente un breve resumen de
las principales cuestiones juridicas de actualidad que resultan de interés en el ambito
del Derecho Portuario.
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Ley 2/2013, de 29 de mayo, de proteccion y uso sostenible del litoral y de
modificacion de la Ley 22/1998, de 28 de julio, de Costas. (BOE 30 de mayo
de 2013).

En la Disposicion final primera de la citada Ley se contiene una modificacién del
texto refundido de la Ley de Puertos del Estado y de la Marina Mercante, que afecta
a los articulos 181 e), relativo a las bonificaciones aplicables a la tasa de ocupacion,
y 212.2, referente a los sustitutos de los sujetos pasivos de la tasa de la mercancia
(T-3).

El articulo 181 e) queda redactado en los siguientes términos:

«e) Cuando el titular de la concesién o autorizacidon sea un club nautico u otro
deportivo sin fines lucrativos: 30 por ciento de la cuota correspondiente a la
tasa asociada a los espacios terrestres, los de agua y a las obras e instalaciones,
destinados exclusivamente a la realizacidon de actividades nauticas, a cuyo efecto
deberd incluirse en el titulo de otorgamiento un plano en el que se determine la
superficie, obras e instalaciones dedicadas a dicha finalidad. En el caso de que
disponga de atraques otorgados en concesién o autorizacion, al menos un 80 por
ciento de los mismos deberan estar destinados a embarcaciones con eslora inferior
a doce metros para poder aplicarse esta bonificacién.»

Y el articulo 212.2 queda redactado como sigue:

«2. Los sustitutos designados en este precepto estan solidariamente obligados al
cumplimiento de las prestaciones materiales y formales derivadas de la obligacion
tributaria, pudiendo la Autoridad Portuaria dirigirse indistintamente a cualquiera
de ellos.»

Real Decreto 270/2013, de 19 de abril, sobre el certificado del seguro o la
garantia financiera de la responsabilidad civil en el transporte de pasajeros
por mar en caso de accidente (BOE 9 de mayo de 2013).

El Reglamento 392/2009, del Parlamento Europeo y del Consejo, de 23 de abril de
2009, sobre la responsabilidad de los transportistas de pasajeros por mar en caso
de accidente, establece la obligatoriedad de dichos transportistas de tener suscrito un



seguro o garantia financiera que cubra la responsabilidad en caso de muerte o lesiones
de los pasajeros, cuya vigencia se acreditard mediante la expedicion de un certificado
por las autoridades competentes de cada Estado miembro, regulandose mediante el
Real Decreto 270/2013, de 19 de abril, la expedicién y control de dicho certificado y
las medidas para hacer efectiva la obligacidon de cobertura de la responsabilidad civil.

Si bien el citado Real Decreto entr6 en vigor el 10 de mayo de 2013, el legislador
ha optado -ex articulo 11 del Reglamento 392/2009, del Parlamento Europeo
y del Consejo, de 23 de abril de 2009- por aplazar su aplicacién hasta el 31 de
diciembre de 2014 y hasta el 31 de diciembre de 2018 para los buques de clase
A y clase B, respectivamente, segun las definiciones contenidas en articulo 4 del
Real Decreto 1247/1999, de 16 de julio sobre reglas y normas de seguridad aplicables
a los buques de pasaje que realicen travesias entre puertos espafioles.

El Real Decreto prohibe la navegacion a todo buque espafiol dedicado al transporte de
pasajeros por mar si no lleva a bordo certificado valido acreditativo de la existencia
del seguro o garantia financiera, quedando igualmente prohibida la entrada en
puerto o la salida de puerto a todo buque extranjero al que sea de aplicacion el
Reglamento 329/2009 de 23 de abril de 2009 si no lleva a bordo un certificado del
seguro o de otra garantia financiera en vigor y expedido de conformidad con aquél
y que cubra hasta el limite de responsabilidad que le corresponda de acuerdo con lo
estipulado en dicho Reglamento.

Prevalencia del interés publico subyacente en el dominio publico portuario
consistente en la disponibilidad de la Autoridad Portuaria sobre los bienes
inmuebles sujetos al dominio portuario frente al interés privado de ocupacion.
Sentencia del Tribunal Supremo (Sala de lo Contencioso-Administrativo,
Secciéon 52) de 12 de abril de 2013.

Constituye el objeto del recurso la denegacién de la suspension cautelar de la
Resolucién de la Autoridad Portuaria de Baleares de desahucio administrativo de
la vivienda, edificaciones e instalaciones adyacentes ubicadas en una parcela del
Puerto de Mahdn, por considerar la Administracién que el plazo concesional habia
finalizado y el ocupante de dicha parcela carecia de titulo habilitante.

El Tribunal Supremo desestima el recurso interpuesto al considerar que los perjuicios
que la ejecucién de la citada Resolucidn conllevarian para el recurrente no pueden
ser calificados de irreparables, y ello puesto que, de obtener sentencia favorable,
siempre podria recuperarse la ocupacion material perdida si los bienes se encontrasen
vacantes, o, en caso contrario, obtener indemnizacién econdmica sustitutoria,
destacando que los intereses publicos, representados por la disponibilidad que ha de
tener la Autoridad Portuaria sobre los bienes inmuebles sujetos al dominio portuario,
son preferentes a los intereses particulares de ocupacion del recurrente y ademas
con grado maximo de intensidad.



Improcedencia del otorgamiento de titulos concesionales para la realizacion
de obras de superestructura o instalaciones en espacios portuarios con
caracter previo a la aprobacion definitiva del correspondiente Plan de
Utilizaciéon. Sentencia del Tribunal Supremo (Sala de lo Contencioso-
-Administrativo, Seccion 32) de 17 de abril de 2013.

Se interpuso recurso de casacion frente a la Sentencia de 23 de febrero de 2009
de la Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de
Galicia por la que se desestimé el recurso contencioso-administrativo interpuesto
frente a dos resoluciones de la Autoridad Portuaria de Vigo mediante las que se
otorgaba una concesién administrativa por un plazo de treinta y cinco afos para la
construccién y explotaciéon de un puerto deportivo dentro de la zona de servicio del
Puerto de Vigo, y ello por entender infringidos, entre otros, los articulos 18 y 19 de la
Ley 27/1992, de 24 de noviembre, de Puertos del Estado y de la Marina Mercante, en
consonancia con los articulos 94.1 y 2, 95, 96.1 y 106.2 y 3 de la Ley 48/2003, de 26
de noviembre de régimen econdmico y de prestacidon de servicios de los puertos de
interés general, ademas de los articulos 115.b de la Ley 22/1988, y 91, 146, 151
y 208.b del Reglamento de la Ley de Costas.

Corresponde a la Administracidon del Estado delimitar las zonas de servicio necesarias
para el desarrollo de los usos portuarios en los puertos de interés general a través
del Plan de Utilizacidon de los Espacios Portuarios, correspondiendo a la Autoridad
Portuaria la elaboracion del referido Plan y la definicién en su propuesta de los usos
previstos para las diferentes zonas del Puerto.

Los Planes de Utilizacion de los Espacios Portuarios son los instrumentos especificos
para planificar y delimitar las zonas de servicio, esto es, para incluir -con vistas al
futuro- aquellos espacios en que se hara efectiva la explotacion de las actividades
portuarias, lo que implica que el propio Plan ha de concretar y determinar los
usos previstos para los distintos espacios del puerto. Y a tales instrumentos deben
atenerse las decisiones de la propia Autoridad Portuaria cuando pretenda otorgar
titulos concesionales para la realizacion de obras de superestructura o instalaciones
en los respectivos espacios, pues la aprobacion del Plan de Utilizacién de los Espacios
Portuarios condiciona la suerte de las concesiones tanto existentes como futuras. Asi,
las concesiones existentes pueden ser rescatadas si el desarrollo del Plan lo requiere
y, en todo caso, cuando resulten incompatibles con las determinaciones del Plan de
Utilizacién de los Espacios Portuarios, deben adaptarse a él.

En conclusion, el Tribunal Supremo desestimd el recurso de casacién al considerar no
conforme a Derecho que se impusiese a la futura aprobacion del Plan de Utilizacion
de los Espacios Portuarios como hecho consumado mediante un titulo concesional
con una duracidn de treinta y cinco afios la atribucidn exclusiva del uso deportivo a
determinada zona del puerto, hasta el momento destinada a instalacidon industrial,
cuando dicho Plan se encontraba en plena tramitacion, y a pesar de que en su
proyecto se apuntase a la conveniencia de permitir la ubicacion de futuras zonas
nautico-deportivas a lo largo de la zona de servicio.



Sujecion de actividades distintas de los servicios portuarios realizadas en
el dominio publico portuario a las limitaciones impuestas por la Autoridad
Portuaria en atencidn a razones de eficacia administrativa y prevalencia del
interés general. Sentencia del Tribunal Supremo (Sala de lo Contencioso-
-Administrativo, Seccion 32) de 1 de abril de 2013.

Se interpuso recurso de casacion por una entidad dedicada a la realizacion de viajes
turisticos a bordo de embarcaciones frente a la sentencia dictada el 17 de diciembre de
2009 por el Tribunal Superior de Justicia de Andalucia, sede de Sevilla, desestimatoria
del recurso contencioso-administrativo que esa misma entidad interpuso contra
el Pliego de Condiciones Particulares para el ejercicio de la actividad comercial de
viajes turisticos y de transportes locales en la zona de servicio del Puerto de Sevilla,
aprobado por la Autoridad Portuaria el 28 de junio de 2005, que preveia restricciones
a la navegacion en dicha zona durante cincuenta dias al semestre con motivo de la
celebracidn de eventos deportivos, entendiendo infringidos, entre otros, los apartados
1y 2 del articulo 89 de la Ley 48/2003, de 26 de noviembre, de régimen econémico
y de prestaciéon de servicios de los puertos de interés general.

El Alto Tribunal desestimd el recurso de casacion interpuesto, manifestando que el
dominio publico portuario tiene evidentes limitaciones derivadas de sus caracteristicas
fisicas y que por motivos de seguridad no pueden compatibilizarse en el mismo
momento y lugar la realizacidon de pruebas nautico-deportivas y la actividad de viajes
turisticos a bordo de embarcaciones, correspondiendo a la Administracién titular del
dominio publico, en esta caso la Autoridad Portuaria de Sevilla, en el ejercicio de
sus competencias propias, fijar los parametros para compatibilizar su existencia y
ejercicio en condiciones de seguridad y en aplicaciéon de los principios de eficacia
administrativa y prestacién de un servicio objetivo conforme a los intereses generales,
como se contempla en el articulo 103.1 de la Constitucién Espafiola.

La citada Ley derégimen econdmico y de prestacion de servicios de los puertos de interés
general, distingue entre servicios portuarios -necesarios para el desenvolvimiento
de los puertos en su actividad intrinseca de atencién a las necesidades del trafico
maritimo y de servicios comerciales- y otras actividades -cualquier otra admisible
que no constituya un servicio portuario- en las que se integra la actividad de viajes
turisticos en embarcaciones desarrollada por la recurrente. En relacién con el régimen
de prestacion de estos ultimos servicios, el articulo 89 de la Ley 48/2003, determina
la necesidad de obtencién de autorizacién previa y la sujecién, en su caso, tanto a
las condiciones generales emitidas por Puertos del Estado como a las condiciones
particulares que determine cada Autoridad Portuaria, y ello con el objeto de garantizar
su realizacién en forma compatible con los usos portuarios y el funcionamiento
operativo del puerto en condiciones de seguridad y calidad ambiental y atendiendo a
razones de eficacia administrativa y de prevalencia del interés general.

Por otra parte, estima el Tribunal Supremo que la prohibicidon de navegacion impuesta
-que se basaba en informe emitido por el Jefe de Unidad de Navegacién de la Autoridad
Portuaria de Sevilla sobre el nUmero maximo de dias en que se podria cortar a la
navegacion comercial de viajes turisticos la darsena interior del puerto de Sevilla
para la celebraciéon de pruebas o eventos deportivos, por lo que no cabe apreciar
gue la Administracion haya incurrido en arbitrariedad ni en desviacién de poder- no
supone la produccion de un dafio individualizado a la entidad recurrente, amén de
que ésta viene obligada a soportar limitaciones inherentes al ejercicio de su actividad



en el dominio publico portuario, para el que se prevén limitaciones en su normativa
especifica de las que, ademas, la recurrente tenia constancia, pues al solicitar la
preceptiva autorizacion conocia que debia compatibilizarse el uso comercial con
la realizacién de eventos deportivos y demas limitaciones impuestas por la Autoridad
Portuaria.

Cartel de contenedores

La CNC ha impuesto multas ascendentes a mas de veinte millones de euros a dos
asociaciones y a una Autoridad Portuaria por su participacion en un cartel en el
ambito del transporte de contenedores por carretera con origen o destino en un
puerto espafiol.

Se trataba, segun la CNC, de un cartel instrumentado mediante un acuerdo entre
asociaciones consistente en la elaboracion conjunta de una tarifa para fijar los precios,
forma, plazo de pago y rappels aplicables al transporte de contenedores por carretera
en el puerto afectado. Las tarifas acordadas eran remitidas a los intermediarios de los
clientes finales (transitarios, consignatarios o agentes de aduana) con el objeto de
que informasen a sus asociados de que ésa era la tarifa de la asociacion transportista,
y ello con el fin de promocionarla como «la tarifa» del puerto y conseguir que fuese
pacificamente asumida. Ademas, con el fin de controlar la oferta, los asociados debian
solicitar autorizacidn a su asociacidon para aumentar su flota de camiones, siendo ésta
la que decidia sobre dicha ampliacion.

La CNC ha estimado que tales comportamientos han distorsionado la competencia
en la oferta de la actividad del transporte de contenedores en el puerto en cuestidn,
considerando acreditada la participacion de su Autoridad Portuaria en la organizacién
y operativa del cartel, en el que habria desempefiado un papel relevante, al menos,
desde el afio 2007.

Para mas informacion, por favor, visite nuestra Web:
www.gomezacebo-pombo.com

o dirijase a

mjsotelo@gomezacebo-pombo.com



