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Dos oscuras declaraciones del Tribunal de
Justicia de la Union Europea en materia
de clausulas abusivas

El articulo 693 de la Ley de Enjuiciamiento Civil
(LEC) reconoce expresamente la licitud del
pacto de vencimiento anticipado en sede de
ejecucidén hipotecaria, si bien en el afio 2013 se
elevod a tres el nUmero minimo exigido de cuo-
tas impagadas para que el acreedor pudiera
solicitar ejecucién por el todo.

No obstante, la validez de estas clausulas se
ha convertido recientemente en objeto de de-
bate desde el punto de vista de su tendencial
abusividad. Primero, el juzgado de Santander
elevd una cuestion prejudicial al Tribunal de
Justicia de la Union Europea (TJUE) en la que
preguntaba si debe tenerse por no puesta una
clausula abusiva de vencimiento anticipado
gue no respeta el limite del articulo 693.2 de la
Ley de Enjuiciamiento Civil, aunque el profesio-
nal de hecho haya esperado, y acaso rebasado,
el limite minimo requerido en la norma. En su
Auto de 11 de junio del 2015 (as. C-602/13),
el citado tribunal dictamind que la circunstan-
cia de que la clausula no se haya llegado a
aplicar no impide que el juez nacional extraiga
todas las «consecuencias oportunas» del ca-
racter abusivo de la clausula en cuestion.

Luego, el juez de Miranda de Ebro preguntoé al
mismo tribunal si el articulo 693 de la Ley de En-
juiciamiento Civil era conforme con la normati-
va comunitaria de cldusulas abusivas al permitir

reclamar de forma anticipada la totalidad del prés-
tamo a partir del momento del impago de al me-
nos tres mensualidades, sin tener en cuenta otros
factores como la duracién o la cuantia o cuales-
quiera otras causas concurrentes relevantes. En
el Auto de 8 de julio del 2015 (as. C-90/14), el
tribunal confirmé que la apreciacién del caracter
abusivo de las clausulas a las que se les aplique la
Directiva 93/13 debe hacerse teniendo en cuenta
la naturaleza de los bienes y servicios que sean
objeto del contrato en cuestién y consideran-
do todas las circunstancias que concurran en su
celebracion.

La batalla judicial contra las clausulas de
vencimiento anticipado

Con anterioridad al Auto del Tribunal de Justicia
de la Unidn Europea de 11 de junio del 2015,
la jurisprudencia espafola mas relevante (re-
forzada por sendos acuerdos de unificacién de
doctrina de las Audiencias Provinciales de Ma-
drid y Barcelona) sostenia que procede des-
pacho de ejecucién hipotecaria, aunque fuese
nula (abusiva) la clausula de vencimiento an-
ticipado por impago de un plazo, siempre que,
de hecho, el acreedor hubiera dejado pasar
mas de los tres plazos a que se refiere el ar-
ticulo 693.2 de la Ley de Enjuiciamiento Civil ,
antes de declarar el vencimiento anticipado.

Todavia una recentisima y bien fundamen-
tada resolucién del Pleno de los magistrados
civiles de la Audiencia Provincial de Baleares
(Auto 175/2015, de 24 de noviembre) acaba

N. de la C.: En las citas literales se ha rectificado en lo posible —sin afectar al sentido— la grafia de ciertos elementos (acentos, mayusculas, simbolos, abreviaturas,
cursivas...) para adecuarlos a las normas tipograficas utilizadas en el resto del texto.
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de sostener y argumentar que ni siquiera es
abusiva en préstamo hipotecario la cldusula
de vencimiento anticipado por impago de una
cuota del préstamo.

Pero recientemente dos sentencias de audien-
cias, que se hacen eco de las citadas resolu-
ciones europeas, decretaron el sobreseimien-
to de una ejecucidn hipotecaria a resultas de
la anulacidén de la clausula de vencimiento an-
ticipado, que consideran abusival.

En el Auto de la Audiencia Provincial de Bar-
celona (Seccion 4.3) de 29 de septiembre
del 2015 (AC 2015/1517), la parte ejecutada
pretende la nulidad de la cldusula de venci-
miento anticipado del préstamo con garantia
hipotecaria. Segun la clausula, la falta de pago
de cualquiera de los vencimientos de intereses
y plazos de amortizacion de capital prestado
faculta a la parte prestamista para reclamar la
devolucién integra del préstamo.

El Juzgado de Primera Instancia desestimé la
oposicion a la ejecucién, pero la Audiencia Pro-
vincial acoge el recurso, trayendo a colacion la
jurisprudencia comunitaria y en particular el
Auto del Tribunal de Justicia de la Unién Euro-
pea de 11 de junio del 2015 (C-602/15), que
resuelve que el mero hecho de que la clausula
no llegue aplicarse no excluye la posibilidad
de que se declare abusiva, aunque, afade,
la simple inobservancia del limite del articu-
lo 693.2 de la Ley de Enjuiciamiento Civil tam-
poco debe conllevar per se que la clausula se
repute abusiva. El auto de la Audiencia reco-
noce que la parte ejecutante toleré un nimero
superior de cuotas impagadas al contractual-
mente previsto, pero no especifica cuantas.
También se cita la Sentencia del Tribunal de
Justicia de la Union Europea de 14 de marzo
del 2013, en la que se estima que en el anali-
sis de la eventual abusividad de las clausulas
de vencimiento anticipado en los contratos de
larga duracidon debe comprobarse si la facultad
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de vencimiento se condiciona a un incumpli-
miento esencial del deudor y si dicho incum-
plimiento tiene caracter grave. La Audiencia
Provincial finalmente llega a la conclusién de
que la cladusula en cuestién es nula por re-
sultar la facultad de vencimiento anticipado
manifiestamente desproporcionada. En con-
secuencia, se declara la nulidad de la clau-
sula entera, ya que el Tribunal de Justicia de
la Unién Europea impide que el juez nacional
proceda a moderarla. Decae el fundamento de
la ejecucion y se decreta ésta sobreseida.

En el Auto de la Audiencia Provincial de
Pontevedra (Seccién 1.2) de 30 de octubre
del 2015 se analiza un supuesto similar. Aun-
que en la escritura del préstamo hipotecario se
incluyé una clausula por la que la falta de pago
de cualquiera de los vencimientos de intereses
o cuotas conferia la facultad de dar por venci-
do el préstamo, la entidad esperd hasta que se
acumularan cinco mensualidades impagadas.
El ejecutado se opuso a la ejecucién, alegan-
do, entre otros, la abusividad de la cldusula
de vencimiento anticipado. El juzgado desesti-
moé la peticidén en este punto al entender que,
cuando se dio por vencido el préstamo, el nu-
mero de cuotas impagadas superaba el mini-
mo de tres fijado por el articulo 693.2 de la
Ley de Enjuiciamiento Civil. Pero la Audiencia
Provincial discrepa de este criterio. En prolija
argumentacién explica que el juez debe valo-
rar el caracter abusivo de la cldusula exclu-
sivamente en el momento de celebracién del
contrato, sin que pueda sopesar el modo en
que aquélla se hubiera aplicado o dejado de
aplicarse. En consecuencia, declara la nulidad
y el sobreseimiento de la ejecucidn, dado que
desaparece la facultad que se reservaba la en-
tidad de dar por vencido el préstamo y, en con-
secuencia, para instar la ejecucidn. Rechaza la
posibilidad de estudiar la concurrencia de los
presupuestos del articulo 1124 del Cddigo
Civil para dar por resuelto el contrato, al enten-
der que el caracter formal del procedimiento

1 También los jueces de primera instancia de Valencia aprobaron el 17 de julio del 2015 un documento de unificacién de criterios en
relacion con la abusividad de las clausulas de vencimiento anticipado, siguiendo la linea de la jurisprudencia comunitaria citada. Seguin
dicho documento, la unificacién de criterios no se limita a los procesos de ejecucion hipotecaria, siendo aplicable también a la ejecucion
de titulos extrajudiciales siempre que la cldusula se halle inserta en un contrato celebrado con un consumidor.
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de ejecucion resulta reiido con un debate de
fondo sobre la concurrencia de requisitos de la
accion resolutoria.

Afortunadamente, esta jurisprudencia no es
unanime, como se aprecia con la lectura del
Auto de la Audiencia Provincial de Caste-
l16n (Seccién 3.2) de 17 de septiembre 2015
(JUR 2015/271026).

Critica de la doctrina emergente

Sin duda, el Auto de la Audiencia Provincial de
Pontevedra citado es la resolucion mas concien-
zuda y detallada que se ha dictado hasta la
fecha sobre el asunto de la irreversibilidad de
la nulidad de la cldusula y la improcedencia
de tomar en consideracién el comportamiento
real del acreedor, que pudo haber esperado
tres o mas impagos para proceder al venci-
miento anticipado. Por eso centraré mi discur-
so en el contexto de esta resolucion judicial.

Los argumentos desarrollados en esta prolija
y trabajada resolucidon no me parecen soste-
nibles.

éQué dice realmente el Tribunal de Justicia
de la Union Europea?

El punto mas importante que considerar es la
remision que continuamente se hace al Auto
del Tribunal de Justicia de la Union Europea
de 11 junio del 2015. La doctrina de esta re-
soluciéon, oscura y poco matizada, ademas, no
puede construirse sobre la base de entender
que el juez nacional haya de proceder a la
declaracién de nulidad y sobreseimiento del
despacho de ejecucion por el hecho de que
la clausula fuera nula en origen, aunque «no
haya sido aplicada» por el predisponente. Lo
gue dicho auto afirma es, por demas, obvio, y
no debe extremarse en sus consecuencias. En
efecto, la clausula ha de reputarse nula si esta
afectada por la patologia de nulidad y deben
aplicarse las consecuencias propias de la nuli-
dad declarada, las «consecuencias oportunas
del caracter abusivo de la clausula en cues-
tion». Pero el juez comunitario no ha dicho
gue resulte incorrecta y sobreseible una eje-
cucion en la que se ha despachado ejecucién
por vencimiento anticipado por impago de
cinco cuotas, aunque en el titulo se permitia
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hacerlo por el impago de una simple cuota.
El juez comunitario no ha sostenido —ni podia
sostener— que la nulidad de la clausula de
vencimiento haya de producir tales consecuen-
cias adicionales o indirectas. Simplemente,
sostiene lo obvio, a saber, que si no se puede
despachar ejecucién por un impago, enton-
ces no se puede despachar ejecucién sobre
la base de una integracidon posterior de la
laguna dejada por la nulidad.

No existe integracion prohibida de la clau-
sula de impago

Parece ser que el nucleo del problema esta
en la integracion de la clausula abusiva. El
argumento —que se va a criticar aqui— seria
como sigue. Dado que la cldusula de venci-
miento por impago de un plazo es nula por
abusiva, el juez nacional no puede proceder a
integrarla con una reduccién conservadora de
validez derivada del articulo 693.2 de la Ley
de Enjuiciamiento Civil, como tampoco podria,
por ejemplo, «reducir» la tasa de intereses
moratorios en una cldusula de intereses de-
clarada abusiva. Pero la clausula nula de ven-
cimiento no ha sido integrada por el articu-
lo 693.2 de dicha ley. De hecho, ni siquiera
la cldusula de vencimiento pactada constituyé
el «fundamento de la ejecuciéon», empleando
los términos que usa el articulo 695.3 II de la
misma ley. La cldusula que se hizo valer fue
la que establecia que el acreedor podria eje-
cutar por impagos de las cuotas y otras obli-
gaciones dinerarias, incluso una. Pero esto ul-
timo es todo el contenido de la clausula que es
abusivo. El resto de la cldusula no es una inte-
gracion de lo nulo, sino un supuesto de hecho
independiente en virtud del cual el acreedor
puede anticipar el vencimiento si el deudor in-
cumple.

La clausula de «un solo incumplimiento>»

Mas supongamos, en aras del argumento, que
la clausula esté asi disefiada en exclusiva
como clausula de vencimiento por un solo in-
cumplimiento. Es evidente para cualquiera que
una clausula de este tenor es suprainclusiva.
La clausula declara que el acreedor puede pro-
vocar el vencimiento (o la resolucion) por uno,
dos, quince, innumerables incumplimientos.
Ningin numero de incumplimiento superior



a uno es una integraciéon de laguna contrac-
tual, sino la realizacion del supuesto de hecho
mismo de la clausula. Incluye ésta todas las
cantidades superiores a uno. Esta inclusidn
es parte del contenido mismo de la clausu-
la, no una reintegracion de la clausula (nula)
de un solo incumplimiento. Para que se pueda
provocar el vencimiento por veinte impagos
no ha sido preciso reconstruir el supuesto de
hecho. En esta tesitura un solo incumplimien-
to no es la clausula definida como relevante,
sino una parte infinitesimal (porque la serie
de los niimeros es indefinida) de una clausula
supraintegrada en su misma formulacién. La
nulidad eventual (de un plazo) sera nulidad de
una parte exigua de la clausula de vencimien-
to, no de toda la clausula de vencimiento por
impago.

Relevancia del incumplimiento y abusividad
de la clausula

No es lo mismo nulidad o validez parcial de
la clausula abusiva (que es lo que el Tribu-
nal de Justicia de la Union Europea sanciona
como inadmisible) que la nulidad total de un
supuesto de hecho parcial de una clausula
contractual mas amplia. Si se elimina todo el
supuesto de hecho que es abusivo, pero sélo
ese supuesto de hecho, la validez del resto del
supuesto de hecho no es una «integracion»
(prohibida) de una clausula enteramente nula,
sino contenido contractual ajeno a la parte
nula. Es cierto que la jurisprudencia viene sos-
teniendo que el incumplimiento preciso para
provocar la anticipaciéon ha de ser «relevan-
te». Pero eso no quiere decir que el acree-
dor pierda la capacidad de vencer anticipada-
mente si lo hace sobre una clausula que se
refiera a incumplimientos del deudor gue la
propia clausula no cualifica ni condiciona adi-
cionalmente como relevantes. La «relevancia»
es una cualificaciéon del incumplimiento reso-
lutorio, una cualificacion del remedio resolu-
torio o de vencimiento, pero no un contenido
necesario de una clausula de vencimiento o
resolucién, cuya omisién la condene eo ipso
como abusiva. En consecuencia, si el juez ha
podido apreciar que el incumplimiento ha sido
relevante, ya no tiene que considerar si el
fundamento de la ejecucion era aquella parte
de cldusula que establecia que incluso por un
impago se podia vencer anticipadamente. Es
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evidente que, si una clausula se formula de
modo desmafiado en forma tal que el crédi-
to puede declararse vencido o resuelto por
un incumplimiento incluso irrelevante, la con-
secuencia no puede ser que no quepa ven-
cimiento o resolucién por un incumplimiento
relevante.

Ocurre lo mismo con una clausula ordinaria de
resolucién por incumplimiento. Una clausula
de este tipo no puede ser abusiva porque haya
omitido la cualificacién de «relevancia» del
incumplimiento. Esta cualificacion («relevan-
cia») pertenece al examen de suficiencia de
la resolucién, que se realiza officio iudicis en
sede de ponderacién sobre procedibilidad de
la accién, pero no es un elemento negativo de
la cldusula en si que, omitido, la haga irrever-
siblemente abusiva si la contraparte es con-
sumidor. Porque entonces el acreedor ya no
podria resolver nunca el contrato por incum-
plimiento, toda vez que, seguiria el argumento
que critico, el juzgador estaria integrando la
nulidad de la cldusula con la disposicion legal
del articulo 1124 del Cédigo Civil.

Relevancia del incumplimiento y limites
del juicio ejecutivo

Segun el Auto de la Audiencia Provincial de Pon-
tevedra, no se podria aplicar el control de «re-
levancia» del incumplimiento en tramite de
oposicion hipotecaria fundada en el articu-
lo 695 de la Ley de Enjuiciamiento Civil. Es
cierto, pero ello es consecuencia del modo en
el que el juicio de ejecucidn hipotecaria y la
ejecucion en general han sido disefiados por
la ley. La circunstancia de que el control de
«relevancia» del incumplimiento no pueda ser
discutido, salvo limitadamente, en el proce-
dimiento de ejecucion no quiere decir que la
cualificacién legal del remedio en cuestién (en
este caso, el vencimiento anticipado) deba ser
arrojada al nicho de la causa de oposicidon (a
la ejecucién) basada en la abusividad de una
cldusula. No puede ser abusiva una clausu-
la que de hecho conduce a que el ejecutado
no pueda defenderse de la forma en que ha-
bria podido hacerlo si la ley hubiera dejado
enteramente abierta la fase de cognicion del
ejecutivo. Es una decision del legislador. No
es abusiva la cldusula que no condiciona el
incumplimiento resolutorio a la exigencia de



que sea relevante, siempre que la discusion
sobre este extremo quepa en el marco del
articulo 698 de la Ley de Enjuiciamiento Civil
(juicio ordinario posterior). Larazén eslamisma
gue concurre en otras causas de oposicidn que
no pueden ventilarse en el ejecutivo ordinario
o especial, por ejemplo, una pluspeticion no
fundada en causa tasada del numero 2.0 del
articulo 695.1 de la Ley de Enjuiciamiento Civil,
una causa de oposicion fundada en fraude de
acreedores, en una terceria de dominio dis-
tinta de la del articulo 696, en una terceria
de mejor derecho, en una causa de nulidad
resultante de incapacidad natural, en la ale-
gacién de hallarse el deudor por debajo del
umbral de exclusidon social, etc. Para que to-
das estas contingencias fueran absorbidas por
la causa de oposicion consistente en abusi-
vidad de la clausula, tendriamos que soste-
ner que es abusiva toda clausula que permite
disparar la ejecucién sin excepcionar expre-
samente el caso de fraude de acreedores, de
pluspeticion, de terceria de mejor derecho,
de pobreza extrema del deudor, etc.

Abusividad a pesar de la concurrencia de
tres impagos

La conclusién que se acaba de proponer es
también importante para las hipotecas futu-
ras. Al igual que ocurre con la cifra de «tres
veces el interés legal del dinero» del articu-
lo 114 III de la Ley Hipotecaria, tampoco el
articulo 693.2 de la Ley de Enjuiciamiento
Civil constituye un estandar definitivo de no
abusividad. Es un mero plafond legal, que ha
de cumplirse porque se trata de norma im-
perativa, pero con el que el legislador nacio-
nal no puede pretender haber integrado para
siempre el juicio de abusividad de la Directi-
va 13/93 y que no impide una declaracion de
abusividad incluso dentro de la legalidad del
plafond /egal?. Si ocurriera que un contrato de
crédito o préstamo determinara el vencimiento
de las obligaciones por impago de tres cuotas,
perounjuzgadorreputaratodaviacomoabusiva
la clausula a pesar de que se ha respetado

10.
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aquel umbral, no podria sobreseerse la eje-
cucién hipotecaria si, con todo, el acreedor
hubiera esperado, digamos, siete impagos,
porque el fundamento de la ejecucion no seria
la parte nula del supuesto de hecho («incluso
por tres cuotas»), sino la cldusula que permi-
te vencer por un incumplimiento que ex post
—una vez mas, officio iudicis y no por la re-
daccion anticipada de la cldusula— se estima
merecedor de sancion.

éDiferencia entre ejecucion ordinaria e
hipotecaria?

El Auto de la Audiencia Provincial de Ponteve-
dra es incorrecto cuando pretende distinguir
entre ejecucion hipotecaria y ejecucion ordi-
naria en presencia de una clausula (sedicen-
temente abusiva) de vencimiento anticipado.
Segun nos dice, en la primera no es el crédito
lo que se ejecuta, sino la hipoteca, y la clau-
sula de vencimiento seria de esencia de esta
ejecucién de la garantia misma. Considero in-
correcto el predicado de que «la clausula de
vencimiento anticipado en relacién con el im-
pago y el cierre de la cuenta aparecen como
elementos sobre los que se articula la preten-
sion concreta y configuran la causa de pedirs.
Pero, si es correcto, su verdad vale igual para
la ejecucién ordinaria. Y aunque el propio auto
reconoce que su postulado es falso porque
admite que puede procederse a la ejecucidn
hipotecaria sin que se declare vencida la to-
talidad del préstamo, resulta que «no es éste
empero el sentido primigenio de la hipoteca».
éPor qué no? La distincién que se hace entre
lo dispuesto en el articulo 561.1 y el conte-
nido del articulo 695, en el sentido de que la
cldusula de vencimiento es «fundamento» de
la ejecucion en el segundo caso, pero no en el
primero, se basa en una consideracion sin im-
portancia mas alla de la diferencia textual. Lo
gue quiere decir el articulo 695.1.4.2 (produ-
cido atropelladamente en el desconcierto cau-
sado por la Sentencia del Tribunal de Justicia
de la Unién Europea Aziz) es que «no todo el
monte es orégano» y que no toda apreciacion

1 En su radicalismo, el Auto de la Audiencia Provincial de Pontevedra va incluso mas alla. El articulo 693.2 de la Ley de Enjuiciamiento Civil

ni siquiera esta sosteniendo que el umbral de las tres cuotas impagadas determine la legalidad de la cldusula de vencimiento anticipado,

validez que habria que buscarse en otra fuente, al margen incluso del régimen de las clausulas abusivas.
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de abusividad condenara al sobreseimiento de
la ejecucién. Es lo mismo que lo que en térmi-
nos parecidos declara el articulo 561.1.3.° de
la Ley de Enjuiciamiento Civil. En la praxis,
ademas, no abundan mas las clausulas de
vencimiento anticipado en hipotecas que en
ejecuciones ordinarias. Es mas, la clausula de
vencimiento anticipado es el fluido vital de las
ejecuciones ordinarias despachadas sobre ti-
tulos no judiciales ni arbitrales, mientras que
las hipotecas de largo plazo (por ejemplo, las
de rentas) pueden vivir comodamente con un
despacho por cantidad parcial.

Ejecutivo y declarativo

El Auto de la Audiencia Provincial de Ponte-
vedra incurre a continuacién en una compa-
racion inapropiada. Segun la resolucion, se
discriminaria al consumidor que por accidn
individual o colectiva solicita nulidad de la
clausula en juicio declarativo, porque en éste
supuesto solo se tendria en cuenta la redac-
cion de la clausula y no su efectiva aplicacion.
Exigir otra cosa en la ejecucion judicial —sigue
el auto— resultaria contrario al principio de
igualdad de armas o de igualdad procesal.
Pero se trata de un argumento inconducente.
Cuando la nulidad de una clausula se declara
en un juicio declarativo, el juzgador sacara de
ello las «consecuencias oportunas del carac-
ter abusivo de la clausula en cuestion», que
es, en efecto, la declaracion de nulidad. Pero,
cuando una clausula o parte de una clausula
se declara nula en un procedimiento de eje-
cucion, la «consecuencia oportuna» de ello no
consiste necesariamente en sobreseer la eje-
cucién, como, por demas, bien claro dejan los
articulos 561.1.3.9, 575.2 y 695.3 II de la Ley
de Enjuiciamiento Civil.

Contra el formalismo

El dltimo reproche que quiero hacer al Auto de
la Audiencia Provincial de Pontevedra es el
de su formalismo. La teoria sobre la «causa de
pedir» y el papel que en ello desempefia la
clausula de vencimiento anticipado, desarro-
llada al final de los fundamentos de derecho,
llega a un resultado inaceptable desde el punto
de vista de la justicia individual y de la ra-
cionalidad econémica del proceso civil. Como
resulta ahora que la clausula de vencimiento
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no es el fundamento de pedir en la ejecucion
ordinaria, pero si lo es en el hipotecario, el
acreedor, que ve inopinadamente sobreseido
el juicio hipotecario, puede perseguir la ejecu-
cion de su hipoteca por la ejecucion ordinaria,
aunque de hecho el control de abusividad que
se practica sobre las clausulas contractuales
sea el mismo en uno y otro juicio ejecutivo.
Y si la doctrina europea tan traida y llevada,
sobre la base del Auto del Tribunal de Justicia
de la Unién Europea de 11 de junio del 2015,
obliga a sacar la «consecuencia oportuna» de
la nulidad de la clausula, aunque no haya sido
aplicada, no se alcanza a ver que la oportuna
consecuencia deba ser distinta en un venci-
miento declarado tras incumplimiento de seis
plazos en el ejecutivo ordinario y en el hipo-
tecario. De hecho, esto es lo que afirman los
jueces de Valencia, y lo que se acabara im-
poniendo, con la consecuencia descomunal de
que 1) el acreedor hipotecario no podra decla-
rar nunca el vencimiento anticipado del crédi-
to, ya que esta declaracion siempre se sopor-
taria sobre una clausula nula; 2) a lo sumo —y
tampoco es evidente— el acreedor hipotecario
podria obtener una ejecucion de la garantia en
un procedimiento declarativo, haciendo valer
que el contrato deba declararse vencido por
una especie de aplicacion analdgica del articu-
lo 1124 del Cddigo Civil.

Lo malo de las sentencias que no miden el
impacto social del dogmatismo

Las consecuencias de la doctrina que se critica
son devastadoras en el mercado del crédito
hipotecario espafiol. Muchas escrituras hipo-
tecarias vivas contienen una clausula de ven-
cimiento incluso por un impago. Para que esta
condicion no causara la impracticabilidad de la
ejecucion hipotecaria, seria preciso hoy novar
la clausula en cuestion; no bastaria con espe-
rar tres, seis o diez impagos. Como es presu-
mible que el deudor bien advertido no se deje
convencer de la conveniencia de la novacion,
los acreedores hipotecarios tendran que acudir
el procedimiento de ejecucion ordinario, mas
largo y mas costoso. Y asi, todos a la par —los
jueces los primeros— contribuimos, cada dia
un poco mas, a destrozar el sistema de eje-
cucién hipotecaria, que ha sido el aceite que
ha lubricado y lubrica la concesion de crédito
hipotecario para las familias que aspiran,
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con razon o sin ella, a una vivienda habi- mala en origen una teoria que su conse-
tual en propiedad. Y aunque no se aceptara cuencia natural sea premiar tan injustamente
la procedencia de esta premonicién, ya hace el oportunismo de los incumplidores.

Para mas informacion consulte nuestra web www.gomezacebo-pombo.com, o dirijase al siguiente e-mail de contacto: info@gomezacebo-pombo.com.
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