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EL TEDH Y EL DERECHO A GUARDAR SILENCIO

GOMEZ-ACEBO §; POMBO

Y LA IGUALDAD DE ARMAS EN LOS PROCEDIMIENTOS TRIBUTARIOS

José Manuel Calderon
Catedratico de Derecho Financiero y Tributario

Consejero académico de Gémez Acebo y Pombo

El Tribunal Europeo de Derechos Humanos, a
través de su sentencia de 5 de abril de 2012,
Application n°11663/04, Caso Chambaz
v. Switzerland, se ha vuelto a pronunciar
sobre dos cuestiones de gran relevancia en
procedimientos tributarios relacionados con
la persecucidon del fraude y la evasion fiscal:
el derecho a la no incriminacion/right of silen-
ce, y el derecho de igualdad de armas.

Doctrina precedente del TEDH

En relacion con el derecho guardar silencio
o no declarar, el TEDH ya se ha pronuncia-
do con anterioridad en varias sentencias
(Bendenoun v. France, Jussila v. Finland, JB
v. Switzerland, Allen vs. UK) en el sentido de
que el art.6 del Convenio Europeo de Dere-
chos Humanos puede resultar vulnerado en
determinados casos donde normas o practi-
cas nacionales que compelen a una persona
a revelar oralmente datos (o a producir docu-
mentos no existentes) que pueden tener al-
cance incriminatorio en el marco de un proce-
so penal o de un procedimiento tributario de
caracter sancionador cuando del mismo pueda
resultar la imposicién de una “criminal char-
ge"” (tal concepto no comprende todo tipo de
sanciones tributarias sino las que poseen cier-
ta gravedad). Asi, de acuerdo con la doctrina
precedente del TEDH, sélo los materiales que
pueden ser obtenidos desconociendo la vo-
luntad del acusado son los que resultarian ex-
cluidos por el derecho de no autoinculpacion,
en tanto que aquellos materiales que tienen
existencia independiente de la voluntad del
acusado si podrian emplearse en el marco
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del proceso punitivo. En buena medida esta
distincidn pivota sobre la circunstancia de que
la Administracion conozca la existencia de los
materiales o0 documentos que tienen existen-
cia independiente de la voluntad del acusa-
do, de manera que la coercién se produce
en torno a su aportacion y no respecto de la
produccion de su existencia (su revelacion a
través de su testimonio bajo coaccién). La
mayor parte de la doctrina espafiola considera
que la documentacién de llevanza obligatoria
ex lege tiene existencia independiente y su
aportaciéon no violenta la autoincriminacion,
en tanto que los demas supuestos se postula
adoptar un analisis casuistico y no mecanico
en aplicacidon de los criterios apuntados.

hambaz

La nuev rina en el

v. Switzerlan

Ahora, el TEDH vuelve sobre esta materia en
el marco de un caso donde un contribuyente
suizo es objeto de procedimientos tributarios
de inspeccidn de su IRPF en un contexto de
investigacion de fraude/evasion fiscal. El con-
tribuyente se negd a aportar la documenta-
cion solicitada por la Inspeccidn y fue sancio-
nado con multas por importe de 5000 CFH.
Finalmente, el contribuyente fue regularizado
por descubrimiento de renta no declarada so-
portando una sancion por evasion fiscal por
importe de 1 millon CFH.

El TEDH acepté la aplicacion del art.6 CEDH
al tratarse de un procedimiento tributario en
el que se ventild la aplicaciéon de una “crimi-
nal charge”, considerando el importe de las
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sanciones impuestas y al tratarse de un pro-
cedimiento de lucha contra el fraude fiscal.

Con relacion al art.6 CEDH y el derecho a
la no autoincriminacion, el TEDH clarificd
que la imposicidn de sanciones por la denega-
cién de la aportacidon de documentos existen-
tes vulnera el derecho a guardar silencio del
art.6.1 CEDH. Lo mas relevante es que el Tri-
bunal no distinguié entre el derecho a no con-
testar preguntas, ya oralmente o por escrito
(produccién de documentos no existentes),
y la aportacién de documentacidon preexis-
tente, de suerte que la mayoria del TEDH se
posiciond en el sentido de que tal precepto
y derecho comprendian ambas cuestiones,
superando o matizando asi en cierta medida
su jurisprudencia precedente que ha seguido
nuestro Tribunal Constitucional.

Estamos, por tanto, ante una sentencia don-
de el TEDH matiza su posicidén precedente, lo
cual posee implicaciones de alcance con efec-
tos practicos que pueden afectar a las estra-
tegias de asesoramiento.

Por lo que se refiere al derecho de igualdad
de armas, el TEDH también estimé la exis-
tencia de una vulneracién del art.6.1 CEDH
en la medida en que las autoridades fisca-
les se negaron a revelar al contribuyente la
documentacién sobre la que fundamentaban
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la regularizacién e imposicion de sanciones
tributarias. El TEDH destacd que tal no reve-
lacién que comporta una indefension sélo es
admisible excepcionalmente para la protec-
cion de intereses nacionales (orden publico)
o derechos fundamentales de terceros. Este
aspecto del pronunciamiento del TEDH posee
igualmente gran relevancia practica con re-
lacién a regularizaciones de precios de trans-
ferencia utilizando “comparables secretos”, o
en casos de estimacion indirecta (precios
0 margenes de mercado de otros contribu-
yentes no identificados) o incluso en sede de
regularizaciones basadas en suministros
de informacién de terceros no completamen-
te identificados o sin poder acceder a todo el
expediente.

Téngase en cuenta que la jurisprudencia del
Tribunal de Estrasburgo resulta directamente
aplicable en los procedimientos administrati-
vos y judiciales internos considerando la na-
turaleza de tratado internacional del CEDH,
como lo establecido en el art.10.2 de nuestra
Constitucién y la funcion interpretativa con
la que opera esta jurisprudencia en el marco
de la Carta Europea de Derechos Fundamen-
tales. De hecho, no faltan pronunciamientos
tributarios de nuestros tribunales (o del pro-
pio TJUE) que se refieren a precedentes del
TEDH como fundamento de las posiciones
adoptadas.

Www.gomezacebo-pombo .com




