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La Exposicion de Motivos del RDL 3/2009,
de 27 de marzo, confiesa que, entre los
objetivos de la reforma, se encuentran
los de “agilizar los tramites procesales”
del concurso. Pero junto con medidas
coherentes con esta finalidad se han
adoptado otras que tienden, en sustancia,
a solucionar determinados problemas
practicos que se habian puesto de
manifiesto en la practica de los tribuna-
les. Seguidamente expondremos las
lineas basicas de las modificaciones
introducidas.

1. El problema de la impugnacion
de la lista de acreedores y del
inventario.

1.1. El problema.

Las cuestiones que se venian suscitando
en relacion con la impugnacion de la lista
de acreedores y del inventario son nume-
rosas. Una de ellas -de innegable
trascendencia practica- era la de la
determinacidn precisa del dies a quo para
el computo del plazo de diez dias con que
los interesados cuentan para impugnar. El
problema surgidé debido a la escasamente
afortunada redaccién originaria de los
articulos 95.1 y 96.1 LC, que llevo a
dudar sobre si cada uno de ellos fijaba un
dies a quo diferente para el cdmputo del
plazo de impugnacién en funcién de quién
fuera el potencial impugnante de la lista
de acreedores. Resultaba, en efecto, que
el articulo 95.1 LC parecia conceder, para
el planteamiento de la impugnacién, un
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plazo de diez dias a contar desde el recibo
de la “comunicacién personal” que se
regulaba en el propio precepto. Sin
embargo, el articulo 96.1 LC concedia un
plazo -también de diez dias- a contar
desde un momento diferente: el de la
“comunicacion” a que se referia el
apartado segundo del articulo 95 LC.

1.2. La situacion previa.

Como es sabido, las respuestas que los
Tribunales ofrecieron a esta cuestion
fueron diversas, pudiéndose decir —aun a
riesgo de simplificar en exceso- que
tendieron a agruparse en torno a las dos
tesis siguientes. La primera pasaba por
considerar que los articulos 95.1 y 96.1
LC contemplaban dos dies a quo distintos
que, ademas, eran “excluyentes” (SJMer
[nim. 1] de Madrid de 6 de mayo de
2005; SIMer [num. 1] de Valencia de 30
de septiembre de 2005; AAP de Madrid
[Seccién 102] de 30 de noviembre de
2005; Autos de la AP de Caceres [Seccion
13] de 16 y 19 de mayo de 2006; AAP de
Tarragona [Seccién 13] de 24 de octubre
de 2006; AAP de Asturias [Seccidn 12] de
19 de diciembre de 2006; AJPI nim. 10y
Mercantil de Cantabria de 29 de junio de
2005 y SAP de Madrid [Seccion 282] de
11 de enero de 2007). La segunda linea
de pensamiento entendia, por el
contrario, que el plazo del articulo 96.1 LC
era “Unico y comun” para todos los
interesados y que habia de contarse
desde la “comunicacién” prevista en el
articulo 95.2 LC (SSJIMer Vizcaya [nim. 1]
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de 19 de mayo de 2006; Autos de la
AP de Sta. Cruz de Tenerife [Seccidn 42]
de 27 de junio y 26 de septiembre de
2005; AAP de Barcelona de 28 de no-
viembre de 2006; Autos de la AP de
Madrid de 15 de febrero de 2007 vy
de 29 de febrero de 2008 -muy
numMerosos-).

1.3. La reforma.

Para acabar con esta situaciéon de
inseguridad en cuanto a la correcta
interpretacion del sistema legal, los

apartados tercero a sexto del articulo 12
del RDL 3/2009 han alterado el contenido
de los articulos 95 y 96 LC. Como
consecuencia:

(i) Queda sin contenido el apartado 1 del
articulo 95 LC (curiosamente, no se
altera la numeracion de los restantes
apartados, que siguen siendo el segundo
y el tercero aunque ya no hay primero).
De esta forma se elimina la necesidad de
que la administracion concursal realice
comunicacion alguna a determinados
grupos de acreedores.

(ii) La presentacion del informe de la
administracion concursal y de la
documentacion complementaria se
notificard por el juez a quienes se hayan
personado en el concurso en el domicilio
sefialado a efectos de notificaciones. Y se
publicara en el Registro Publico Concur-
sal (RPC) y en el tablén de anuncios del
juzgado (art. 95.2 LC). En conexion con
ello se especifica (art. 96.1 LC) que, para
las partes personadas, el plazo de diez
dias para impugnar la lista y el inventa-
rio —que se mantiene- contard desde la
referida notificacion. Para los restantes
interesados el plazo se computara desde
la Ultima de las publicaciones que han de
realizarse en el RCP y en el tablon.
Con esta norma se aclara el criterio
legal: hay dos dies a quo distintos en
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funcion de la situacion procesal de los

potenciales impugnantes (esto es,
en funcién de que estén o no persona-
dos). Pero, aunque desde Iluego

probablemente aminora su magnitud,
la nueva normativa no resuelve
contundentemente el problema que se
produce en los concursos con un alto
niumero de acreedores. En éstos, en
efecto, la necesidad de llevar a cabo un
numero elevado de notificaciones (con
sus previsibles incidencias) puede
retrasar de modo considerable la
culminacion de la fase comun; y ello
aun cuando la notificacion no ha de
efectuarse a todos los acreedores
concursales, sino Unicamente a los
personados.

2.- La identificacion de la apelacion
mas préxima.

2.1. El problema.

Una de las finalidades perseguidas con el
sistema establecido en el articulo 197.3
LC es evitar la dispersidon y multiplicidad
de recursos. Se pretende, en suma,
lograr cierta concentracion de las impug-
naciones, de manera que la Audiencia
Provincial competente pueda alcanzar una
vision de conjunto de las cuestiones
suscitadas y resolverlas armdnicamente.
A este proposito sirve la norma del
articulo 197.3 LC en cuanto impide la
apelacion inmediata de los autos resolu-
torios de recursos de reposicion y de
las sentencias dictadas en incidentes
concursales promovidos en la fase comuin
o en la de convenio (entre ellas, de la
sentencia que ponga fin al incidente de
impugnacion de la lista de acreedores) y
la difiere a un momento posterior. En
concreto, la Ley permite que las partes
“reproduzcan” la cuestién en la “apelacion
mas proxima” siempre que hubieran
formulado en tiempo Ila preceptiva
protesta.
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Pero este objetivo no podria alcanzarse si
no se produjeran efectos preclusivos, esto
es, si no se fijase un momento temporal
pasado el cual ya no serda admisible el
recurso devolutivo. De ahi la importancia
de definir con precisiéon cudl es la
“apelacion mas préxima”, esto es, cual es
la primera resolucion posterior al auto
resolutorio de la reposicion o a la
sentencia incidental que, por ser directa-
mente apelable, constituye la ocasion
(la dnica ocasion) para reproducir la
pretension desestimada.

2.2, La situacion previa.

A grandes rasgos, la experiencia de los
Tribunales desveld la existencia de
dos diferentes maneras de entender la
expresion “apelacion mas préxima”:(a) La
primera, que podemos calificar como
“literal”, suponia admitir que la cuestion
de que se tratara —-por ejemplo, la relativa
a la impugnacion de la lista de acreedo-
res- podia ser reproducida con ocasion del
pronunciamiento de la primera resolucion
apelable posterior a la sentencia inciden-
tal con independencia de cuél fuera esta
mds proxima resoluciéon contra la que
cupiera apelacion. En la practica el
problema se habia planteado especial-
mente en relacion con el auto por el que
se fija o modifica la retribucién de los
administradores concursales (art. 34.5

LC) que fue considerado, en ciertos
casos, como resolucion “vehiculo” o
“instrumento” apto para permitir la

reproduccion de la cuestién (Autos de
la AP de Zaragoza [Seccién 52] de 23
de noviembre de 2007 y 14 de marzo de
2008 y las Sentencias de las AAPP
de Huesca de 18 de octubre de 2006, de
Asturias de 18 de enero de 2008 y de
Vizcaya de 18 de marzo de 2008). (b)
Pero también resultaba posible realizar
una lectura distinta, “funcional” o
“finalista”, que llevara a considerar que
la apelacién mas proxima, es decir, la
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resolucion apelable que daria ocasion para
reproducir la pretension, habia de tener
un significado relevante en el seno del
concurso (en relacién con las diferentes
soluciones del mismo) y habia de vincu-
larse con el propodsito perseguido por la
Ley de favorecer la concentracién de los
recursos (Autos de la AP de Madrid
[Seccion 282] de 14 de diciembre de
2006, 1 de febrero de 2007, 9 de marzo
de 2007, 10 de mayo de 2007, 5, 16 y
19 de julio de 2007, 13 de septiembre
de 2007, 4 de octubre de 2007, 20 de
diciembre de 2007 y 6 de marzo de 2008;
Auto de la AP de Tarragona de 4 de abril
de 2006).

2.3. La reforma.

Con el objeto de eliminar las incertidum-
bres expuestas, el articulo 12.7 RDL
2/2009 ha introducido un nuevo parrafo
en el articulo 98 LC. De acuerdo con esta
norma, la resolucion que el juez dicte una
vez transcurrido el plazo de impugnacién
de la lista de acreedores y del inventario
sin que se hubieran presentado impugna-
ciones (o, de haberse presentado, una vez
puestos de manifiesto en la secretaria del
juzgado los textos definitivos de aquellos
documentos), sera apelable. Y tendra la
consideracion de apelacion mas proxima a
los efectos de reproducir las cuestiones
planteadas en los recursos de reposicién o
incidentes concursales promovidos
durante la fase comuln a que se refiere el
articulo 197.3 LC. Son varias las observa-
ciones que merece esta nueva regla legal:

(i) El pronunciamiento al que se refiere
el articulo 98 LC serda, en el supuesto
general, el auto que abra la fase de
convenio o la de liquidacién.

(ii) Pero cuando se haya tramitado un
convenio anticipado las dudas se
suceden. De una parte, si se llegara a
aprobar un convenio anticipado habra de
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entenderse que el pronunciamiento de la
correspondiente sentencia —que pondra
fina a la fase comun (art. 109.2 LC)
constituird la ocasion para el replantea-
miento de la cuestion. Las sentencias
recaidas en incidentes planteados con
posterioridad seran inmediatamente
apelables (art. 197.4 LC).

(iii) Si la propuesta anticipada de
convenio no concita el suficiente nimero
de adhesiones el juez dictard auto
(abriendo la fase de convenio o de
liquidacion, segun corresponda) que sera
apelable con arreglo al articulo 98.2 LC.

(iv) En el caso de que el juez rechazara
el convenio que hubiera obtenido un
numero suficiente de adhesiones, écual
seria la apelacion mas proxima? ¢la
sentencia que lo rechaza o el auto que
debe dictarse posteriormente de
conformidad con el articulo 111.1 LC? En
efecto, el nuevo parrafo segundo del
articulo 98 LC se refiere a la resolucién
mencionada en el primer parrafo. Pero
éste no identifica con precision a qué
resolucién se refiere, porque se limita a
recordar que el juez dictara la resolucidn
“que proceda”. No obstante, y dado que
la nueva norma se introdujo justamente
para hacer apelable una resolucion que
antes no tenia tal caracter, no parece
estar pensando en la sentencia que
rechaza definitivamente (sin que
proceda conceder nuevo plazo para la
reformulacion de las adhesiones) el
convenio anticipado -que ha de
entenderse siempre apelable- sino,
precisamente, en el auto de apertura de
la fase de convenio o de liquidacién
(segun proceda), que no lo era en el
sistema legal originario. De esta forma, y
por expresa prevision legal, la “apelacidon
mas proxima” no sera la que corres-
ponde contra la sentencia de rechazo del
convenio anticipado -que puede ser
scronoldgicamente la mas cercana- sino
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la que procede contra el auto posterior
de apertura de la fase de convenio o de
liquidacion.

(v) Por lo demas, el nuevo articulo 98.2
LC resulta en cierta medida contradicto-
rio con la finalidad antes mencionada de
concentrar las impugnaciones en un solo
“punto de referencia” procesal.
En efecto, obsérvese que todas las
resoluciones que recaigan después
de dictada la mencionada en el articulo
98 LC en recursos de reposicion o
incidentes promovidos durante la fase
comun o de convenio (antes de su
aprobacién) seguiran sometidos al
procedimiento de apelacion mediata del
articulo 197.3 LC (lo que, como minimo y
segun el caso, diferira la apelacidn hasta
la sentencia de aprobacién o de rechazo
definitivo del convenio ordinario o
hasta el auto que aprueba el plan de
liquidacion -art. 148.2 LC-).

(vi) La reforma no resuelve directamente
la cuestidn de si el “replanteamiento” de
la cuestion del que habla el articulo
197.3 LC esta condicionado a la formula-
cién de recurso contra la resolucién cuya
apelacion resulta ser la “mas préoxima”.
Pero indirectamente si ofrece una
solucién a tal problema. Como es sabido,
los pronunciamientos de los Tribunales
en torno a esta cuestidon no han venido
siendo coincidentes. Un primer conjunto
de ellos vino a sostener que resultaba
necesario que la resolucion apelable
-es decir, la que es tomada como
“vehiculo” para reproducir la cuestion
decidida en primera instancia por el Juez
de lo mercantil- generase un gravamen
para la parte interesada en tal replante-
amiento, de tal manera que fuera ella
mismo objeto de recurso. Por el contra-
rio, otros tribunales —a mi juicio con

mejor criterio- parecieron inclinarse
por no exigir que se impugnase
efectivamente la primera resolucion
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apelable para admitir la reproduccion de balance abreviado), la estimacién inicial
la cuestion controvertida. De esta forma, de su pasivo no supere los 10.000.000
la primera resolucién apelable constitui- de euros.

ria puramente la ocasién para, en

realidad, plantear una apelacioén diferida Asi pues:

en el tiempo contra la sentencia
incidental que se considera gravosa y
que no pudo ser impugnada en su
momento (aunque si fue objeto de
tempestiva protesta). Pues bien, Ia
reforma operada confirma la correccion
de esta segunda tesis, por cuanto
atribuye a la apelacién de determinadas
resoluciones la consideraciéon legal
de “apelacion mas proxima” con
independencia de que ellas mismas
tengan de hecho caracter gravoso para
el apelante. En suma: las partes afecta-
das por la sentencia incidental o por el
auto resolutorio del recurso de
reposicion pueden apelar (si bien no
de manera inmediata) basandose, Unica-
mente, en el caracter lesivo que tales
resoluciones tengan para ellas y sin
necesidad de alzarse, por tanto, contra
la resolucion apelable mas préoxima que
sera, en ciertos casos, la contemplada en
el articulo 98 LC.

3.- Ampliacion del ambito del
procedimiento abreviado.

Con el objetivo de agilizar la tramitacion
del procedimiento y de reducir costes, se
ha modificado la redaccién del articulo
190 LC para ampliar significativamente el
ambito de aplicacion del procedimiento
abreviado. De esta forma, en todos los
procedimientos concursales iniciados a
partir del 1 de abril de 2009 se aplicara un
procedimiento especialmente simplificado
cuando, ademas de concurrir en el deudor
las demas circunstancias ya antes
exigidas (ser persona natural o persona
juridica que esté autorizada a presentar
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(i) Previsiblemente se incrementara
de manera ostensible el nimero de
procedimientos abreviados.

(ii) Debe notarse que, mientras en el
régimen vigente, la aplicacién del proce-
dimiento simplificado era potestativa
para el Juez, la redaccion actual del
articulo 190 LC deja claro que dicho
procedimiento ha de seguirse necesaria-
mente cuando se den los requisitos para
ello (las expresiones “podra aplicar”
—-del primer apartado- y “podra [...]
ordenar” —del segundo- se sustituyen por
los términos “aplicara” y “ordenara”).

4.- Otras cuestiones.

(i) Eliminaciéon de la necesidad de
vista en los incidentes concursales:
De acuerdo con la nueva redaccion del
articulo 194.4 LC, contestada la
demanda incidental el proceso
continuara conforme a los tramites
del juicio verbal salvo en lo relativo a la
celebracién de la vista. Esta sblo se
celebrara cuando las partes la hayan
solicitado en sus escritos de demanda
y contestacion y una vez declarada
pertinente la prueba solicitada. En otro
caso se dictara sentencia sin mas
tramite.

(ii) Supresion de la posibilidad de
plantear un incidente concursal en
relacién con las solicitudes de autoriza-
cion dirigidas al Juez. Del articulo 188. 3
LC ha desaparecido la prevision de que
las partes puedan plantear la cuestion a
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través del incidente concursal una vez
dictado el auto que conceda o deniegue
la autorizacidon solicitada (contra el
gue no cabrd otro recurso que el de
reposicion).

(iii) Reconocimiento expreso de la
condiciéon de parte de los interesados
personados en la seccion de calificacion.
En rigor, esta previsién probablemente
no era necesaria, puesto que no cabia
otra interpretacién del texto precedente
del articulo 168 LC a la vista de lo
dispuesto en el articulo 13.3 LECiv.
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