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Privacion estatutaria de derechos de voto
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La doctrina Iberdrola de 1a Audiencia de Vizcaya
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La SAP de Vizcaya de 28 de diciembre de 2012 ha
resuelto el recurso de apelacién interpuesto contra la
sentencia de 10 de enero de 2012 pronunciada por
el Juzgado de lo Mercantil nim. 2 de Bilbao. En la
sentencia apelada se desestimé integramente
la pretension de la actora (Residencial Monte Car-
melo SA, entidad pertenece al grupo empresarial
de ACS), consistente en que se declararan nulos
determinados acuerdos adoptados en la junta gene-
ral de Iberdrola celebrada el 27 de mayo de 2011.

La Audiencia (que estima en parte el recurso de
apelacién interpuesto por la demandante) ha te-
nido asi la ocasion de enfrentarse con algunas
cuestiones de relieve y de formular ciertas mani-
festaciones de interés en relaciéon con determina-
dos preceptos estatutarios y del Reglamento de la
junta general que recordaremos seguidamente. En
esta nota solo se entrard a considerar las partes
del recurso y de la sentencia que hacen referencia
al régimen estatutario de privacién del derecho de
voto por existencia de conflicto de intereses.

a. La norma discutida

En la junta de 27 de mayo de 2011 se modifico
el articulo 30, apartado 19, de los estatutos so-
ciales de Iberdrola que pasé a tener la siguiente
redaccion: “No podran ejercitar su derecho de
voto, por si mismos o a través de representante,
en la Junta General de accionistas, en relacidon
con los asuntos o propuestas de acuerdos a los
que el conflicto se refiera, los accionistas que
se hallen en situacidn de conflicto de interés vy,
en particular, los que participen en un proceso
de fusion o escisién con la Sociedad o que es-
tén llamados a suscribir una ampliacion de ca-
pital con exclusion del derecho de suscripcion

preferente o a adquirir por cesion global el con-
junto de los activos de la Sociedad o que se vean
afectados por acuerdos en virtud de los cuales la
Sociedad les conceda un derecho, les libere de
una obligacién, les dispense, en caso de ser ad-
ministradores, de la prohibicién de competencia
0 apruebe una operacién o transaccién en que
se encuentren interesados y, en general, los ac-
cionistas meramente formales y aparentes que
carezcan de interés real y efectivo y no actlden
de forma plenamente transparente frente a la
Sociedad”.

. La decision de la Audiencia

La Audiencia Provincial de Vizcaya empezd por
descartar que la clausula transcrita -relativa a
la suspensién del derecho de voto del accio-
nista en situaciones de conflicto de intereses-
supusiera establecer una limitacién al niumero
maximo de votos a emitir por un socio en el
sentido contemplado en el articulo 515 LSC en
su redaccion original. Y es que, segun afirmé la
Audiencia, “una cosa es establecer una limita-
cion de caracter general al derecho de voto del
accionista respecto al numero maximo de votos
y otra suspender el ejercicio del derecho de voto
en situaciones predeterminadas”.

Seguidamente la resolucion comentada senala
que, a los efectos de la discusion sobre la le-
galidad del citado articulo 30.1 de los Estatutos
de Iberdrola, carece de relevancia el hecho de
que la privacion del derecho de voto en caso
de conflicto de intereses solo esté expresamen-
te previsto en nuestro ordenamiento en relacién
con las sociedades de responsabilidad limitada
(cfr. art. 190 LSC). O, dicho en otros términos:
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la Audiencia de Vizcaya asume -en una decision
controvertible- que nada impide que los esta-
tutos de una sociedad andénima puedan tipificar
supuestos de conflictos de interés en los que el
accionista se vea impedido de ejercer el dere-
cho de voto correspondiente a sus acciones. Y
ello porque, seguln entiende, semejante dispo-
sicion estatutaria no seria contraria a los princi-
pios configuradores de la sociedad anénima. En
efecto, aunque, segun estima la Audiencia, en
una sociedad andnima el conflicto de intereses
no debe resultar por lo general relevante (dado
que, particularmente en las sociedades abiertas,
el voto del accionista ordinario no suele tener in-
fluencia decisiva en el proceso de toma de deci-
siones), puede haber casos en los que el interés
de un accionista significativo llegue a colisionar
con el interés social. Y, de acuerdo con la sen-
tencia analizada, no hay obstaculo legal para
que los socios puedan enfrentar estas situacio-
nes a través de la reglamentacion estatutaria.
Cabe apuntar, sin embargo, que, a pesar de las
precisiones que la Audiencia efectlia en cuan-
to a este extremo, no se aprecia motivo para
considerar que, en abstracto, los conflictos de
intereses entre los socios y la sociedad hayan
de ser exclusivos de las sociedades de respon-
sabilidad limitada o mas propios de estas socie-
dades que de las anénimas (si bien ha de reco-
nocerse que los supuestos concretos previstos
en el articulo 190 LSC aparecen como especial-
mente vinculados con rasgos propios del tipo
sociedad limitada).

Ahora bien, el Tribunal de Apelacién senala que,
en la medida en que la privacion del derecho de
voto comporta una restriccién de los derechos
politicos del socio, debe ser objeto de interpre-
tacion restrictiva y su plasmacién estatutaria
debe despejar cualquier duda en cuanto a su
ambito de aplicacién. De ahi que la Audiencia
matice que la incorporacidon a los estatutos de
supuestos (adicionales a los legales) de priva-
cion de derecho de voto por existir conflicto de
intereses sdlo es posible en la medida en que di-
cha incorporacion se circunscriba a hipoétesis en
las que se “aprecie objetivamente la posibilidad
de confiicto de intereses”. Ello estaria en conso-
nancia con la técnica sequida por el legislador,
que no establecié en el articulo 190 LSC una
regla general, sino que —segun la Audiencia- se
limit6 a establecer una relacién de supuestos en
los que la existencia de conflicto se presume ju-
ris et de iure. Consecuentemente, la resolucion
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comentada considera que la estipulacién discu-
tida es conforme a Derecho en cuanto prevé la
privacion del derecho de voto a los socios en re-
lacién con los acuerdos “en virtud de los cuales
la Sociedad les conceda un derecho, les libere
de una obligacién, les dispense, en caso de ser
administradores, de la prohibicion de compe-
tencia o apruebe una operacién o transaccion
en que se encuentren interesados” (ya que se
trataria de hipétesis sustancialmente coinciden-
tes con las recogidas en el art. 190 LSC). Y, por
el contrario, se estima no ajustado al Ordena-
miento que se prevea la privacién del derecho
de voto mediante la incorporacion a los esta-
tutos de clausulas genéricas, indeterminadas
e imprecisas que dejen excesivo margen a la
interpretacion. Por ello se declaran inadmisibles
las referencias genéricas en el articulo 30.1 de
los Estatutos de Iberdrola a “los accionistas que
se hallen en situacion de conflicto de interés” y
a “los accionistas meramente formales y apa-
rentes que carezcan de interés real y efectivo
y no actlen de forma plenamente transparente
frente a la Sociedad”.

La doctrina seguida por la Audiencia no es pacifi-
ca. De un lado, resulta discutible que una norma
absolutamente excepcional en el contexto nor-
mativo de las sociedades de capital, como es la
que priva de derecho de voto a los socios de
la sociedad limitada en determinadas circunstan-
cias, pueda extenderse, a través de su incorpora-
cién a los estatutos, a sociedades de un tipo (las
andnimas) para el que tan drastica solucién no
se encuentra expresamente prevista (sin perjui-
cio de admitir que, en determinadas ocasiones,
la existencia verificada de un conflicto de intere-
ses podria quizas llegar a tener consecuencias en
sede impugnatoria). Pero igualmente se suscitan
dudas acerca de que, como parece sugerir la sen-
tencia analizada, resulte posible prever, tanto en
los estatutos de las sociedades anénimas como
en los de las sociedades de responsabilidad limi-
tada, supuestos de privacion del derecho de voto
distintos (adicionales) a los mencionados en el
articulo 190 LSC (incluso aunque tales supuestos
se precisen de manera suficiente y evidencien la
existencia de un posible conflicto de intereses).
Ello resulta, en efecto, contrario a lo mantenido
por cierto sector de la literatura juridica, segun el
cual el legislador opté en el precepto citado por
un sistema de lista cerrada o numerus clausus
que no seria susceptible de ampliaciéon por via
estatutaria.

Para mas informacion consulte nuestra web www.gomezacebo-pombo.com, o dirijase al siguiente email de contacto: info@gomezacebo-pombo.com
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