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El Tribunal Econdmico-Administrativo Central,
en su Resolucion de 10 de septiembre del 2015
(JT 2015\1428), analiza la posibilidad de aplicar la
reduccidn prevista en el articulo 18.2 de la Ley del
Impuesto sobre la Renta de las Personas Fisicas
del 2006 —cifrada entonces en un 40 %, porcentaje
actualmente reducido a un 30 %— sobre la cantidad
abonada a tanto alzado y de una sola vez por una
empresa a un empleado con motivo de su traslado a
otro centro de trabajo cuando, ademas, el trabajador
percibe también una compensacion por vivienda
pagadera mensualmente y durante dos afios.

Al hilo de esta cuestion, el tribunal tomé en con-
sideraciéon lo dispuesto en el articulo 11a del
Reglamento del Impuesto sobre la Renta de las Per-
sonas Fisicas del 2007, en el que se concretaban
los supuestos de rentas irregulares a las que cabria
aplicar la reduccion prevista en el citado precepto
legal siempre y cuando aquéllas se imputasen «en
un Unico periodo impositivo», prevision actualmente
incorporada al tenor literal del articulo 18.2 de la
Ley 35/2006.

Pues bien, precisamente en torno a ese inciso se
genero la controversia entre un contribuyente y la
Administracion que ahora ha resuelto el Tribunal
Econdmico-Administrativo Central. Asi, el primero
habia presentado una autoliquidacién en la que habia
aplicado la aludida reduccion sobre los rendimientos
del trabajo percibidos en forma de indemnizacién
por traslado abonada a tanto alzado y de una sola
vez, entendiendo que dicha cantidad se traduce en
una percepcion totalmente diferente a la percibida
mensualmente en concepto de compensacién de

vivienda que la empresa abonaria durante dos
afios, sobre la que no aplicé reducciéon alguna.
Por su parte, desde la Administracion se practicé
la liguidacién provisional eliminando la reduccién
aplicada al entender, siguiendo el criterio ya ma-
nifestado anteriormente por la Direccidon General de
Tributos (V0162-12 y V1263-12), que en el caso
de que el trabajador perciba indemnizaciones o
compensaciones consistentes tanto en un pago unico
como en una ayuda periddica por vivienda pagadera
en varios ejercicios, «a ninguna de dichas cantidades
les resultard de aplicacién la reduccion del 40 %»
(ahora 30 %).

El contribuyente recurrié dicha liquidacion y ob-
tuvo una resolucion favorable del Tribunal Eco-
nomico-Administrativo Regional de la Comunidad
Valenciana, el cual entendié que «el importe
percibido como indemnizacion por traslado y el
correspondiente a ayuda de vivienda» no tienen
la misma naturaleza, ya que esta Ultima «se con-
cede Unica y exclusivamente para compensar al
empleado de los gastos en que debera incurrir para
arrendar una vivienda en la localidad de destino, sin
que este hecho pueda modificar el caracter irregular
de la indemnizacién por traslado percibida de una
sola vez, ni perjudicar su fiscalidad negando la
aplicacion de la reducciéon que reglamentariamente
se contempla».

Esa resolucion fue objeto del recurso extraordinario
de alzada para la unificacion de criterio que ahora
ha resuelto el Tribunal Econdmico-Administrativo
Central interpuesto por el director del Departamento
de Gestién de la Agencia Estatal de la Administracién
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Tributaria al estimar que la totalidad de las canti-
dades percibidas por el obligado tributario deben
sumarse a efectos de determinar si la renta es o
no irregular, ya que todas ellas tienen una misma
causa, que no es otra que la indemnizacién por el
traslado geografico del trabajador que la entidad
pagadora asume cuando aquél acepta la modificacion
de las condiciones que regian su anterior relacién
laboral.

Pues bien, el Tribunal Econédmico-Administrativo
Central ha terminado por estimar la pretension del
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recurrente, entendiendo que las dos partidas que
conformaban la indemnizacién por traslado «deben
ser consideradas conjuntamente a efectos de
apreciar si su imputacion se realiza en un Unico
periodo impositivo o en mas de uno, de forma tal
que como las cantidades satisfechas por la empresa
con motivo del traslado se abonan en mas de un
periodo impositivo, no considera este tribunal que
sean rendimientos del trabajo obtenidos de forma
notoriamente irregular en el tiempo». No procede,
por tanto, la aplicacion del citado beneficio fiscal
sobre ninguna de esas cantidades.
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