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LA SENTENCIA DEL TJUE ASTRA ZENECA: UN NUEVO ENFOQUE
EN MATERIA DE IVA Y RETRIBUCION EN ESPECIE (VALES DE
COMPRA) A LOS EMPLEADOS

José Manuel Calderén Carrero

Catedréatico de Derecho Financiero y Tributario
Consejero académico de Gémez Acebo y Pombo

1. La cuestion juridica analizada por el
TJUE en el asunto Astra Zeneca.

En esta sentencia de 29 de julio de 2010,
C-40/09, el Tribunal de Justicia de la UE,
analiza desde la perspectiva del IVA la tri-
butacion que corresponde aplicar a un
sistema de “retribucién flexible” consis-
tente en la entrega de vales de compra
(retail vouchers) a los empleados que
pueden canjear en determinados comer-
cios por bienes o servicios.

En este contexto, se plantean varias
cuestiones relacionadas con la aplicacion
del IVA, entre las que destacan las dos si-
guientes:

a) La posibilidad de que la empresa/em-
pleador que adquiere los vales de com-
pra a terceros deduzca el IVA soportado
al adquirir tales vales;

b) La sujecién y calificacion a efectos del
IVA de la entrega de vales de compra a
los empleados en el marco de un sis-
tema de retribucion flexible acordado
entre aquéllos y la empresa/empleador.

2. Los antecedentes de hecho relati-
vos al asunto Astra Zeneca: el sistema
de entrega de vales de compra a los
empleados y la aplicacion del IVA

Astra Zeneca es una sociedad britanica
que opera en el sector de la industria far-
macéutica, que ofrece a sus empleados
un sistema de retribucion consistente en
una parte anual fija denominada “fondo
Advantage” (en lo sucesivo, “fondo), que
comprende una cantidad en metalico v,
en su caso, las ventajas sociales previa-
mente elegidas por el empleado, de
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modo que cada ventaja social elegida por
un empleado da lugar a un descuento de
un determinado importe en el fondo de
dicho empleado. Entre las ventajas so-
ciales propuestas por Astra Zeneca a sus
empleados figuran unos vales de compra
canjeables en determinados comercios.
Estos vales tienen un valor nominal de 10
Eur, pero el descuento que se aplica al
fondo del empleado por cada vales es de
un importe inferior (entre 9, 25 y 9,55
Eur). Lo que acontece en la practica es
que los comerciantes minoristas emiten
vales de compra por un determinado
valor nominal (10 Eur), los venden a una
empresa intermediaria a un valor inferior
(9 Eur) y las empresas que desean en-
tregarselos a sus empleados adquieren
tales vales de los intermediarios a un
precio con descuento al que se suma el
IVA (9, 5 Eur).

Astra Zeneca presentd sus declaraciones
de IVA partiendo de la base de que no es-
taba obligada a facturar el IVA repercutido
al entregar los vales de compra a sus em-
pleados, pero tampoco podia deducir el
IVA soportado por ella al adquirir los refe-
ridos vales. Sin embargo, la referida enti-
dad sostuvo posteriormente que, como el
coste de adquisicion de dichos vales for-
maba parte de los gastos generales de la
empresa, era preciso permitirle que dedu-
jera el IVA soportado en dicha adquisi-
cion, sin exigirle que facturase el IVA
repercutido en la entrega de esos vales a
sus empleados, ya que tal entrega no se
realizaba a titulo oneroso. En este sen-
tido, Astra Zeneca presento a los Com-
missioners una solicitud de devolucion del
IVA soportado por ella en la adquisicion de
los mencionados vales de compra. A este
respecto, los Commissioners decidieron,
en primer lugar, que Astra Zeneca no
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tenia derecho a deducir el IVA soportado
por ella al comprar estos vales a otras
empresas (el comerciante final que emite
el vale o un intermediario), dado no los
utilizaba para una operacién gravada.

En segundo lugar, los Commissioners de-
cidieron que, con caracter alternativo,
Astra Zeneca tenia derecho a deducir el
IVA soportado por ella al adquirir los
vales de compra, pero en tal caso estaba
obligada a contabilizar el IVA correspon-
diente a la entrega de los vales a sus em-
pleados, dado que esos vales, o bien se
entregaban a titulo oneroso, ya que su
importe se descontaba al fondo del em-
pleado, o bien se ponian a disposicion de
los empleados para fines ajenos a la acti-
vidad empresarial. En este ultimo caso,
como el valor de la prestacién de servi-
cios equivalia al coste de la entrega de los
vales de compra, Astra Zeneca estaba
obligada a declarar el IVA repercutido
sobre dicho importe. En consecuencia, los
Commissioners denegaron la devolucidn
del IVA solicitada por Astra Zeneca y
practicaron una liquidacion cautelar del
IVA repercutido pendiente de pago, para
el supuesto de que la entrega de vales de
compra a sus empleados efectuada por
Astra Zeneca se considerase realizada a
titulo oneroso.

Astra Zeneca interpuso recurso contra
estas decisiones de los Commissioners
ante el VAT and Duties Tribunal de Man-
chester que decididé suspender el procedi-
miento y plantear cuestién prejudicial
ante el TJUE.

3. Posicion adoptada por el TJUE en el
caso Astra Zeneca.

El TIUE respondio a la cuestién planteada
interpretando las disposiciones de la
Sexta Directiva del IVA (art.2 Directiva
77/388/CEE) relativas al “hecho imponi-
ble” del impuesto, que son las que permi-
ten determinar si una entrega de un vale
de compra por una sociedad a sus emple-
ados, como parte de la retribucion, cons-
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tituye o no una prestacion de servicios re-
alizada a titulo oneroso.

La respuesta dada por el Tribunal de
Justicia UE fue positiva en el sentido
de considerar realizado el hecho imponi-
ble en este tipo de “operaciones”, y fun-
damentd su posicidon en los siguientes
argumentos:

a) Una sociedad como Astra Zeneca des-
arrolla una actividad econémica, en el
sentido de la Sexta Directiva, al entre-
gar vales de compra a sus empleados a
cambio de que estos renuncien a una
parte de su retribuciéon en metalico.

b) Los vales de compra de que se trata
permiten que los empleados que los re-
ciben compren un bien o un servicio en
determinados comercios, de modo que,
estos vales les atribuyen un derecho
futuro, e indeterminado en cuanto a su
objeto, sobre bienes o servicios. Ello
implica que no pueda considerarse que
existe una “entrega de bienes” sino
una “prestacién de servicios” a los
efectos del IVAL

c) Respecto del caracter oneroso de tal
prestaciéon de servicios, se considera
que concurre el requisito relativo a la
relaciéon directa entre el servicio pres-
tado y la contraprestacion recibida, en
la medida que los empleados de Astra
Zeneca que hayan optado por recibir
los vales no reciben la totalidad de su
retribucion (salarial) en metadlico, sino
que deben renunciar a una parte de
ella a cambio de dichos vales, opera-
ciéon que se traduce en la aplicacion de
un determinado descuento al fondo
de cada empleado que haya escogido
tal opcion.

d) Se indica igualmente que el gravamen
del IVA correspondiente a la entrega de
los vales recae en el consumidor final
de los bienes o servicios que pueden
comprarse con esos vales (los emplea-
dos de Astra Zeneca), puesto que en el
descuento aplicado a la retribucién de

! La Comision UE considerd que si los vales se emplean para adquirir bienes la propia entrega debia considerarse
una entrega de bienes. En contra de esta tesis se posiciond el Abogado General Mengozzi en sus conclusiones
(puntos 28 y ss), tomando como apoyo tres sentencias del TJUE.
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esos empleados a raiz de la entrega
de los vales esta incluido el precio de
los mismos y la totalidad del IVA
que los gravé.

En suma, el TJUE, en linea con la posicion
del Abogado General, recurre a su juris-
prudencia sobre el amplisimo concepto
de actividad econdmica y concluye que
las entregas de vales de compra por las
empresas a sus empleados constituye
una prestacion de servicios sujeta al IVA,
lo cual implica que deben repercutir
el IVA e ingresarlo en la Hacienda Publi-
ca, sin perjuicio de su derecho a deducir
el IVA soportado en la adquisicién de
tales vales.

4. Implicaciones de la Sentencia Astra
Zeneca.

A nuestro entender, esta sentencia posee
importantes implicaciones para las em-
presas que utilicen formas retributivas
“flexibles” a través de las cuales el traba-
jador puede optar por recibir la retri-
bucién en especie minorando sus percep-
ciones dinerarias, en la medida en que
en estos casos el TIJUE ha clarificado por
primera vez que se realiza el hecho impo-
nible del IVA y el empleador (la empresa)
debe repercutir IVA a sus empleados
en el marco de tal formula retributiva.
Tal criterio, sin embargo, no alcanza a
los supuestos donde el empleador realiza
(para fines de la empresa) entregas de
bienes o prestaciones de servicios gratui-
tas a sus empleados como los servicios
de transporte al lugar de trabajo? o el ser-
vicio de comedor3. Tampoco afectara en
la misma medida a los casos de entrega
de bienes o prestaciones de servicios
exentas del IVA.

Al margen de estos supuestos, alli donde
la empresa haya puesto en marcha estos
sistemas de retribucién salarial flexible
en especie debera considerar los efectos
de la sentencia Astra Zeneca, lo cual, im-
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plica integrar el IVA en este esquema y
decidir si traslada el coste del impuesto a
los empleados o absorbe tales costes;
tal decisién podria conducir a revisar
de forma completa el sistema de retribu-
cion flexible. La clarificacion realizada por
el Tribunal de Justicia en Astra Zeneca
esta suscitando gran alarma en el sector
empresarial (particularmente en el Reino
Unido) considerando la practica de los
Ultimos afios y la posibilidad de que la
Administracién tributaria aplique este
enfoque en los periodos impositivos no
prescritos.

2 STJUE de 16 de octubre de 1997, C-285/95, Fillibeck, que aporta importantes matices respecto de los casos
donde la entrega de bienes o prestacion de servicios a titulo gratuito no tiene consideracién de autoconsumo
cuando responde a necesidades de la empresa. Véanse en este sentido la RTEAC de 14 de febrero de 2007, JT

2007, 605.

3 STJUE de 11 de diciembre de 2008, Danfoss y Astra Zeneca
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