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I. En el BOE del pasado 11 de octubre ha

aparecido publicada la Ley 37/2011, de
10 de octubre, de Medidas de Agilizacion
Procesal, que habia sido aprobada por el
Pleno del Congreso de los Diputados el 22
de septiembre anterior y entrard en vigor
a los veinte dias de su publicacion en el
BOE (disp.. final 33). Hay que resaltar que
fueron rechazadas por dicho 6rgano legis-
lativo practicamente todas las enmiendas
(numerosas) presentadas por los diversos
grupos politicos en el Senado, salvo las re-
lativas (a) al nombre de la Ley —que supri-
mié la segunda parte del inicial “Ley de Me-
didas de Agilizacién Procesal y de reforma
del articulo 35 de la Ley 53/2002, de 20 de
diciembre, de medidas fiscales, adminis-
trativas y del orden social”-; (b) al punto
36-quater del articulo cuarto (actual punto
37), por la que se introduce una nueva dis-
posicion adicional en la LEC (la sexta), que
mas adelante reproduzco; y (c) a las dis-
posiciones finales primera, segunda, terce-
ra y cuarta, que supuso, en definitiva, la
introduccion de una nueva disposicidn final
primera de contenido organico (modificaba
algunos articulos de la LOPJ), por lo que los
preceptos de la misma fueron desglosados
en un proyecto de ley independiente que
fue aprobado y publicado en el BOE del dia
23 de septiembre (Ley Organica 12/2011,
de 22 de septiembre, de modificacion de
la Ley Organica 6/1985, de 1 de julio, del
Poder Judicial).

II. La finalidad de la Ley —cuya justificacion

se busca en el fuerte incremento de la
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litigiosidad en los Ultimos afios- aparece
precisada en la Exposicion de Motivos:
“incorporar determinadas medidas de agi-
lizacién procesal en los 6rdenes civil, pe-
nal y contencioso administrativo que obe-
decen al propédsito comin de suministrar
a nuestros tribunales instrumentos pro-
cesales éptimos para la gestidén procesal.
Tales medidas -continta la EM- son de
distinto signo. Unas estan encaminadas a
garantizar derechos fundamentales de los
ciudadanos, como ocurre en el caso del
orden penal, otras a optimizar los proce-
dimientos, a suprimir trdmites procesales
innecesarios o a sustituirlos por otros mas
breves, y otras, en cambio, estan orienta-
das a limitar el uso abusivo de instancias
judiciales”.

Sin duda el propodsito es loable, pero ha-
bra que preguntarse si no se trata de una
reforma precipitada, que aparece cuando
todavia no ha transcurrido un tiempo su-
ficiente para asimilar los cambios intro-
ducidos por la Ley 13/2009, de reforma
procesal para la implantacion de la nueva
oficina judicial, y cuando tenemos todavia
reciente la Ley 4/2011, de 24 de marzo,
de modificacién de la Ley 1/2000, de 7 de
enero, de Enjuiciamiento Civil, para faci-
litar la aplicacién en Espafia de los proce-
SOS europeos monitorio y de escasa cuan-
tia, normas ambas que responden a una
misma (o parecida) finalidad.

Las medidas contenidas en la Ley son de
distinto signo y tienen naturaleza y alcan-



ce muy diferente. En esta nota me refe-
riré a las adoptadas en el orden procesal
civil, con un animo expositivo y sin mas
precisiones criticas, dejando para otra
nota las modificaciones introducidas en
los procesos contencioso-administrativo y
penal -estas Ultimas exigidas por la re-
forma del Codigo Penal que introdujo en
nuestro ordenamiento la responsabilidad
penal de las personas juridicas (Ley Or-
ganica 5/2010, de 22 de junio)- que me-
recen un analisis independiente.

III. En el orden civil las modificaciones mas

relevantes que se introducen son las si-
guientes:

12, La exclusion del acceso al recurso

de apelacién de las sentencias dic-
tadas en juicios verbales tramita-
dos por razéon de la cuantia (v. art.
250.2 LEC) cuando ésta sea inferior
a 3.000 euros. A tal fin se introdu-
ce la pertinente modificacion en el
apartado 1 del articulo 455 LEC.

Ciertamente, de acuerdo con una
abundante doctrina del TC, los di-
ferentes recursos se incorporan a
la tutela judicial en la configuracién
que les da el legislador, que goza de
un amplio margen de libertad, para
limitarlos e incluso para excluirlos;
de acuerdo con esta doctrina, no
se puede hablar del derecho cons-
titucional a un determinado recurso
0 a que el mismo sea regulado de
una determinada manera, sino solo
de derecho a hacer uso del recurso
que establezca la ley, por lo que no
parece que pueda discutirse la lega-
lidad de la reforma llevada a cabo.
Sin embargo, dudo que la solucién
adoptada sea la mas adecuada. Tén-
gase en cuenta, en primer lugar, que
no nos encontramos ante la respues-
ta negativa a la demanda de un re-
curso nuevo, sino ante la privacion
—-por medio de su drastica limitacién-

23,
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de un recurso que si existe y que,
ademas, afecta a las clases menos
favorecidas que son las que, presu-
miblemente, litigarédn dentro de ese
limite cuantitativo; y segundo, la
justificacion de la limitacion (“limitar
el uso, a veces abusivo, y muchas
veces innecesario, de instancias ju-
diciales”, segun la E. M.) no tiene
sentido cuando esta generalizada la
ejecucién provisional sin fianza, que
es la medida que ha logrado esa fi-
nalidad.

La supresion del tramite de prepa-
racion de los recursos devolutivos vy,
en cuanto a la casacidn, se procede a
una modificacién en cuanto a las re-
soluciones recurribles por la cuantia
para que el Tribunal Supremo pueda
cumplir de forma mas eficaz los fines
legalmente establecidos”.

Es discutible la supresion del trami-
te de preparacion de los recursos
devolutivos, porque el mismo que-
da embebida en el de interposicidn
(V. los nuevos arts. 458, 470, 479
y 495 LEC) y, probablemente, no es
esta fase a la que hay que imputar
la mayor dilacién en la tramitacion
de los recursos. La supresion ha exi-
gido reformar otros preceptos, como
los arts. 527.1 y 535.2, sobre el mo-
mento en que puede pedirse la eje-
cucién provisional de las sentencias
dictadas en primera o segunda ins-
tancia, respectivamente..

Pero, sobre todo, lo es la ampliacion
de la summa gravaminis para el ac-
ceso al recurso de casacién de las
sentencias dictadas en los asuntos
tramitados por razén de la cuantia,
que pasa de 150.000 a 600.000 eu-
ros y supone, en la practica, el cierre
de la casacion en la generalidad de
los casos. No obstante, esta limita-
cion se “compensa” de alguna ma-
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3a,

nera con la apertura de la via del
interés casacional a las sentencias
dictadas en asuntos tramitados por
razon de la cuantia que no alcancen
este limite. De esta forma, la doc-
trina sobre el caracter excluyente de
estas dos vias de acceso a la casa-
cién (segun la interpretacién del TS,
los asuntos tramitados por razén de
la cuantia nunca podian utilizar, has-
ta ahora, la via del interés casacio-
nal) queda limitada a las sentencias
dictadas en procesos que superen el
nuevo limite cuantitativo.

Ciertamente, como en la medida an-
terior, no se puede discutir la liber-
tad del legislador, pero, teniendo en
cuenta la razén de ser de la limita-
cion (liberar de trabajo al TS) que se
suma a las ya existentes (legales e
introducidas por el TS via interpre-
tacion), quizds deba replantearse
el modelo de la casacidn vy, siguien-
do los pasos del recurso de amparo
constitucional, regular un recurso
extraordinario —o0 unos recursos ex-
traordinarios- cuya: Unica causa sea
interés casacional, y que sea el recu-
rrente quien lo justifique.

La modificacion por enésima vez
el juicio de desahucio por falta de
pago, introduciendo las siguientes
innovaciones:

- Se incorpora el sistema del juicio
monitorio, de modo que, en el caso
de que el arrendatario no desaloje
el inmueble, pague al actor (o, en
caso de pretender la enervacion,
pague la totalidad de lo que deba
o0 ponga a disposicion de aquel en
el tribunal o notarialmente el im-
porte de las cantidades reclama-
das en la demanda y el de las que
adeude en el momento de dicho
pago enervador del desahucio),

4a,
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o formule oposicion tras el reque-
rimiento que ha debido hacerle el
Secretario judicial tras la admisién
de la demanda y previamente a la
vista, se pase directamente al lan-
zamiento, cuya fecha se le comuni-
ca en el mismo requerimiento (art.
440.3 LEC), Unica comunicacion
procesal necesaria, en la que se
contienen los apercibimientos que
antes se recogian en la citacién
para la vista (art. 440.4).

- Como consecuencia, se modifica el
art. 22.4 relativo a la enervacién
de la accién de desahucio.

La supresion del limite cuantitativo

para el juicio monitorio (art. 812),
adaptando nuestro proceso (monito-

rio) interno al previsto en las dispo-
siciones comunitarias.

. La vuelta a las causas de oposicidén

a la ejecucién de resoluciones proce-

sales o arbitrales del texto originario
de la LEC 2000. En efecto, se afiaden

la caducidad de la accién ejecutiva
y los pactos y transacciones que se
hubiesen convenido para evitar la
ejecucion, siempre que dichos pac-
tos y transacciones consten en do-
cumento publico, que habian sido
suprimidas por la Ley 13/2009, de 3
de noviembre.

Se afade una nueva disposicién adi-
cional sexta, relativa a la adjudica-
cion de bienes inmuebles, que me
limito a transcribir:

“En el caso de las adjudicaciones so-
licitadas por el acreedor ejecutante
en los términos previstos en la sec-
cion VI del capitulo IV del titulo IV del
libro III y siempre que las subastas
en las que no hubiere ningln postor
se realicen sobre bienes inmuebles
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diferentes de la vivienda habitual del
deudor, el acreedor podré pedir la
adjudicacion de los bienes por canti-
dad igual o superior al cincuenta por
ciento de su valor de tasacion o por
la cantidad que se le deba por todos
los conceptos.

Asimismo, en los términos previstos
en la mencionada seccion y para los
citados bienes inmuebles diferentes
de la vivienda habitual del deudor,
cuando la mejor postura ofrecida sea
inferior al 70 por ciento del valor por
el que el bien hubiere salido a subas-
ta y el ejecutado no hubiere presen-
tado postor, podra el acreedor pedir
la adjudicacion del inmueble por el
70 por ciento o por la cantidad que
se le deba por todos los conceptos,
siempre que esta cantidad sea supe-
rior a la mejor postura”.

IV. Otras modificaciones de la LEC contenidas
en la Ley que analizamos son las siguien-
tes:

13, Se incluye dentro de las costas la tasa
por el ejercicio de la potestad juris-
diccional, cuando ésta sea preceptiva
(art. 241.1, 7° LEC)

23, La ampliacion de los supuestos de tu-
tela sumaria del art. 250.1, 11° LEC,
incorporando los supuestos de arren-
damientos de bienes muebles (en
general) siempre que estén inscritos
en el Registro de Venta a Plazos de
Bienes Muebles y formalizados en el
modelo oficial establecido al efecto;
con la modificacién pertinente del art.
439.4y 441.4

33, Se modifica el art. 449.6 LEC, rela-
tivo a la posible subsanacién de los
requisitos exigidos para recurrir en
determinados casos, adaptandolo a la
exigencia de acreditacion documental
del cumplimiento de los mismos.

OCTUBRE 2011

Www.gomezacebo-pombo .com

4a,

53,

62.

74,

82,

GOMEZ-ACEBO §; POMBO

Se corrige la redaccién —que inducia a
confusion- del art. 454 bis, apartado
primero, relativo a la irrecurribilidad
del decreto del Secretario judicial que
resuelve el recurso de reposicién in-
terpuesto contra diligencias de orde-
nacién y decretos no definitivos.

Se corrige, igualmente, el apartado
99 del art. 517.2 LEC -norma de cie-
rre o “cajon de sastre” en el que se
recogen los demas titulos ejecutivos
previstos en la Ley procesal civil o en
otras leyes-, sustituyendo el término
“resoluciones judiciales” por el de “re-
soluciones procesales”, con el fin de
incluir los titulos ejecutivos “creados”
por el Secretario judicial.

Se especifica que el plazo de espera
de la ejecucion de resoluciones judi-
ciales de condena previsto en el art.
548 LEC empezara a contar a partir
de la firmeza. De este modo se pone
fin a la discusion acerca de si el plazo
de espera rige o0 no en la ejecucién
provisional.

Se aumentan las garantias para las
partes en la ejecucién cuando la re-
solucion contraria al titulo ejecutivo
es dictada por el Secretario judicial,
previéndose no sélo el recurso de re-
visién —previa reposicion, dice el nue-
vo art. 563.1, II LEC, de manera in-
necesaria, a mi juicio-, sino también
el de apelacién frente a la resolucién
desestimatoria de aquél (del recurso
de revision).

Se modifica el art. 579 LEC, que, en
lo que interesa, queda redactado en
los siguientes términos: “(...). Si, su-
bastados los bienes hipotecados o pig-
norados, su producto fuera insuficien-
te para cubrir el crédito, el ejecutante
podra pedir el despacho de la ejecu-
cion por la cantidad que falte, y contra
quienes proceda, y la ejecucion prose-

4




guira con arreglo a las normas ordina-
rias aplicables a toda ejecucion”.

- Se maodifica el procedimiento de las
tercerias, sustituyéndose el juicio
ordinario previsto para ambas por
el juicio verbal, cuando se trata de
la terceria de dominio (art. 599), y
por el verbal con contestacion a la
demanda escrita, cuando es la de
mejor derecho (art. 617.1).

93, Se precisa el alcance de la adjudica-

cién de bienes al ejecutante en los
casos de subasta sin ningun postor
previstos en el art. 651, establecién-
dose de manera tajante: “En nin-
gun caso, ni aun cuando actie como
postor rematante, podra el acreedor
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ejecutante adjudicarse los bienes, ni
ceder el remate o adjudicacion a ter-
cero, por cantidad inferior al 30 por
100 del valor de tasacién”.

103. Se modifica el art. 744.1 LEC, pre-

cisando las condiciones para mantener
la medida cautelar adoptada, o adoptar
otra nueva, en el caso de absolucion
del demandado por sentencia no firme.

113, Se dota de preferencia en la trami-

tacion a los procesos previstos en el
titulo I del Libro IV de la LEC (V. los
mismos en el art. 748), “siempre que
alguno de los interesados en el pro-
cedimiento sea menor, incapacitado
o esté en situacion de ausencia legal”
(art. 753.3).
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