GOMEZ-ACEBO §; POMBO

Sobre la posibilidad de que las empresas
que se acogieron al Plan de Pago a Proveedores
reclamen ahora los intereses de demora

Blanca Lozano Cutanda
Catedratica de Derecho Administrativo
Consejera académica de Gomez-Acebo & Pombo

Irene Fernandez Puyol
Abogada senior del Area de Derecho Piiblico
de Gomez-Acebo & Pombo

Por segunda vez una sentencia, esta vez de un juz-
gado civil de Sevilla, ha reconocido a un proveedor
de la Administracion Publica el derecho a percibir
los intereses de demora a cuyo cobro renuncié al
adherirse al Plan de Pago a Proveedores creado
por el Gobierno central en el afio 2012 (Senten-
cia 171/2015, de 19 de noviembre del 2015, del
Juzgado de Primera Instancia nim. 21 de Sevi-
lla), por considerar que dicha renuncia es contra-
ria a la Directiva 7/2011/UE, de medidas de lucha
contra la morosidad. Asi lo hizo ya la Senten-
cia 355/2014 del Juzgado de lo Contencioso-Admi-
nistrativo nim. 6 de Valencia, de 24 de noviembre
del 2014.

Por su parte, el Juzgado Contencioso-Administrati-
vo num. 6 de Murcia ha elevado una cuestion pre-
judicial (as. C-555/14) para aclarar si la legislacion
nacional en materia de lucha contra la morosidad
es acorde a la Directiva 7/2011/UE!.

Porque de ello se trata: ies conforme con esta di-
rectiva la renuncia voluntaria al cobro de intereses
que impone el Plan de Pago a Proveedores? Este
mecanismo dirigido a reducir la deuda comercial

con las Administraciones tuvo lugar en varias fases,
y fue regulado por primera vez por el Real Decreto
Ley 4/2012, por el que se determinan obligaciones
de informacién y procedimientos necesarios para
establecer un mecanismo de financiacion para el
pago a los proveedores de las entidades locales.
El articulo 9 de este real decreto establece que el
abono de la factura a favor del contratista «conlle-
va la extincion de la deuda contraida por la entidad
local con el contratista por el principal, los intere-
ses, costas judiciales y cualesquiera otros gastos
accesorios».

El problema se suscita porque la Directiva 2011/7/UE,
que tiene por objeto armonizar a nivel europeo los
plazos de pago, establece, de forma clara y taxati-
va, que «se considerarad manifiestamente abusiva
una clausula contractual o una practica que excluya
el interés de demora» (art. 7.2). Asi lo refuerzan
los considerandos de la directiva: «En particular,
la exclusion de principio del derecho a cobrar inte-
reses debe considerarse siempre manifiestamen-
te abusiva, mientras que la exclusion del derecho
a una compensacion por los costes de cobro debe
presumirse manifiestamente abusiva».

1 En concreto, en la cuestion prejudicial se plantea si, teniendo en cuenta lo dispuesto en los articulos 4.1, 6 y 7.2 y 3 de dicha directiva

por la que se establecen medidas de lucha contra la morosidad en las operaciones comerciales: «1) ¢Debe interpretarse el art. 7.2 de la

directiva en el sentido de que un Estado miembro no puede condicionar el cobro de la deuda por principal a la renuncia de los intereses

de demora?; 2) édebe interpretarse el art. 7.3 de la directiva en el sentido de que un Estado miembro no puede condicionar el cobro de

la deuda por principal a la renuncia de los costes de cobro?; y 3) en caso afirmativo de las dos preguntas, épuede el deudor, cuando éste

es un poder adjudicador invocar la autonomia de la voluntad de las partes para eludir su obligacion de pago de intereses de demora y

costes de cobro?».

N. de la C.: En las citas literales se ha rectificado en lo posible —sin afectar al sentido— la grafia de ciertos elementos (acentos, mayusculas, simbolos, abreviaturas,

cursivas...) para adecuarlos a las normas tipograficas utilizadas en el resto del texto.
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Parece que estamos, por tanto, ante un precep-
to suficientemente claro y preciso e incondicional
como para que se produzca el efecto directo de la
directiva, que tiene lugar si una vez transcurrido
su plazo de transposicién el Estado miembro no
la ha transpuesto o la ha transpuesto de forma
incorrecta (Sentencia del Tribunal de Justicia de
las Comunidades Europeas de 4 de diciembre
de 1974, as. Van Duyn). Este efecto directo de la
directiva conlleva que el 6rgano jurisdiccional na-
cional debe inaplicar la norma interna en favor de
la comunitaria, como consecuencia del principio
de primacia del derecho de la Unién (Sentencia del
Tribunal de Justicia de las Comunidades Europeas,
de 9 de marzo de 1978, as. Simmenthal). Pero el
organo jurisdiccional puede también, en el caso de
que albergue dudas en cuanto a la interpretacion
de la directiva en relacion con el derecho nacional,
plantear una cuestion prejudicial de interpreta-
cién? (asi lo ha hecho, en este caso, el Juzgado de
lo Contencioso-Administrativo nium. 6 de Murcia).
Una vez que el Tribunal de Justicia de la Unidn
Europea se pronuncie sobre la cuestion prejudicial,
su interpretacion resultara vinculante tanto para el
organo jurisdiccional que planted la cuestién como
para todos los aplicadores del derecho de los Esta-
dos miembros.

Volviendo al caso que nos ocupa, la norma que
transpuso la Directiva 2011/7/UE, cuyo plazo de
trasposicion concluyé el 16 de marzo del 2013, fue

GOMEZ-ACEBO §; POMBO

la Ley 17/2014, de 30 de septiembre, de medidas
urgentes en materia de refinanciacion y reestruc-
turacion de deuda empresarial, que incorpord co-
rrectamente la previsidon comunitaria de la nulidad
de «las clausulas pactadas entre las partes o de las
practicas» que excluyan los intereses de demora.
Sin embargo, el legislador espanol no modifico la
prevision sobre la exclusidon de los intereses del
Plan de Pago a Proveedores, de tal forma que en
su nueva aplicacién, regulada por el Real Decreto
Ley 8/2013, de 28 de junio, siguid manteniendo
la extincion de los intereses por acogerse al plan.

Esta previsiéon del Plan de Pago a Proveedores la
han considerado ya algunos 6rganos judiciales —en
las sentencias con las que abriamos este comen-
tario— contraria a la directiva y han reconocido di-
rectamente el derecho a los intereses excluidos,
aunque la Ultima palabra la tendra el Tribunal de
Justicia de la Unidn Europea al resolver la cuestion
prejudicial formulada. En todo caso, sin perjuicio
de las dudas que puedan suscitarse sobre la co-
rreccién juridica de estas sentencias, parece acon-
sejable que aquellos proveedores que presentaron
facturas para el pago con arreglo a la tercera fase
del Plan de Pago a Proveedores regulada por el
Real Decreto Ley 8/2013 realicen una reclamacién
de los intereses al deudor con base en los argu-
mentos expuestos y antes del transcurso del plazo
de cuatro afios en que prescribiria el derecho de
cobro (art. 15 de la Ley General Presupuestaria).

2 Esta facultad de plantear la cuestion prejudicial se convierte en una obligacion cuando la sentencia del érgano judicial no es susceptible

de ulterior recurso ordinario, salvo que la cuestion suscitada fuese materialmente idéntica a otra que haya sido objeto de una decision

prejudicial en caso analogo o cuando la correcta aplicacion del derecho comunitario puede imponerse con tal evidencia que no deje

lugar a ninguna duda razonable sobre la solucién de la cuestion (STICE de 6 de octubre de 1982, as. Ciffit).

Para mas informacion consulte nuestra web www.gomezacebo-pombo.com, o dirijase al siguiente e-mail de contacto: info@gomezacebo-pombo.com.

Barcelona | Bilbao | Madrid | Valencia | Vigo | Bruselas | Lisboa | Londres | Nueva York

Analisis GA&P | Diciembre 2015


file:///C:/Copia%20de%20seguridad/Jos%c3%a9/Archivo_Word/../../d/jurisdiccional/jurisdiccional.htm

