GRUPO DE CONTRATOS
DEL SECTOR PUBLICO N° 79

Subsanabilidad en la acreditacion
de los requisitos de solvencia

El Tribunal Administrativo Central de Recursos Contractuales ha concluido en dos recientes
resoluciones (712/2016 y 757/2016) que los defectos en la acreditacion de los requisitos
de solvencia exigidos en un procedimiento de contratacion al amparo del articulo 146.1 del
texto refundido de la Ley de Contratos del Sector Publico son, por su propia naturaleza,
subsanables, a diferencia de lo que ocurre en relacion con la documentacion a la que se
refiere el articulo 151.2 del mismo texto refundido.

Grupo de Contratos del Sector Publico
Gomez-Acebo & Pombo Abogados S.L.P.

El Tribunal Administrativo Central de Recursos Contractuales ha dictado recientemente una
resolucion en la que reitera el criterio, ya sostenido con anterioridad, de que los defectos en la
acreditacion de los requisitos de solvencia a que se refiere el articulo 146.1 del texto refundido
de la Ley de Contratos del Sector Publico! (TRLCSP) son, por su propia naturaleza, subsanables.

Asi se afirma en la Resolucion 757/2016, de 30 de septiembre de 2016, por la que se resuelve el
procedimiento de recurso especial en materia de contrataciéon nimero 634/2016 interpuesto por
una mercantil (que llamaremos Y) frente a la Resolucion del Director Provincial de la Tesoreria
General de la Seguridad Social (TGSS) de Toledo de 29 de junio de 2016, por la que se declara
desierto el procedimiento de contratacién de los servicios de localizacidn, retirada, traslado y
depdsito de bienes muebles embargados por las unidades de recaudacion ejecutiva de la Direccidn
Provincial de la TGSS de Toledo?.

La licitacién lo fue de un contrato de servicios, mediante procedimiento abierto, con un valor
estimado de 313.374 euros y una duracion de 12 meses, con posibilidad de prdrroga.

El Pliego de Clausulas Administrativas Particulares (PCAP) establecia en su clausula 8 los requisitos
minimos para acreditar la solvencia técnica o profesional3, sefalando en su apartado 2 una
serie de documentos a efectos de aportar prueba del cumplimiento de los requisitos legalmente

t Real Decreto Legislativo 3/2011, de 14 de noviembre.

2 Aunque el Pliego de Clausulas Administrativas Particulares indica que el contrato tiene naturaleza administrativa especial,
de conformidad con el articulo 19.1.b), circunstancia que determinaria la inadmision del recurso especial en materia de
contratacion, sin embargo la verdadera naturaleza del contrato es, como sefiala el propio Tribunal tanto en esta resolucion
-757/2016- como en otra anterior relativa al mismo contrato - Resolucién 712/2016 - la de un contrato de servicios
correspondiente a la Categoria 27 del Anexo II del TRLCSP.

3 Entre otros, el apartado 1.3 de la clausula 8, exigia a efectos de acreditar la solvencia técnica o profesional, la relacion
de los principales servicios de igual o similar naturaleza del contrato efectuados durante los cinco ultimos afios, indicando
importe, fechas y destinatario publico o privado de los mismos y la indicacidon de las unidades técnicas integradas en el
empresa, de las que se disponga para la ejecucion del contrato
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establecidos para contratar con la administracion a qué se refiere el articulo 146* TRLCSP entre
los que se contemplaba, en relacion con la justificacidon de los servicios efectuados en los Ultimos
cinco afos, en el Gltimo recibo del IBI de la nave (clausula 8 apartado 2.5).

De conformidad con el apartado 10.3.2 del PCAP el érgano de contratacion podia, en cualquier
momento anterior a la propuesta de adjudicacidn, requerir a los licitadores la aportacion de la
documentacion acreditativa del cumplimiento de tales condiciones, si bien sefialaba que
el licitador sobre el que recayera la propuesta de adjudicacién, deberia acreditar ante el 6rgano
de contratacion, con caracter previo a la adjudicacion del contrato, la posesion y validez de los
documentos exigidos en la referida clausula 8.2, acreditativos de que se cumplen las condiciones
legalmente establecidas.

Ademas, el apartado 15.3 del PCAP disponia que el érgano de contratacion, conforme a lo dispuesto
en el circulo 151.2 del TRLCSP®, requerira al licitador que haya presentado la oferta econdmicamente
mas ventajosa para que, en el plazo de 10 dias habiles a contar desde el siguiente a aquel en
que hubiera recibido el requerimiento, presente la documentacion que se relaciona en dicho
apartado, entre la que se encuentra “la documentacién acreditativa de las condiciones de
aptitud”, indicandose que “se aportaran los documentos sefialados en la clausula 8.2 del
presente pliego, en cumplimiento de los requisitos previos de capacidad y solvencia a que se
refiere el articulo 146.1 del TRLCSP, exigidos en la fecha de finalizacion del plazo de presentacion
de proposiciones”.

Pues bien, el 19 de mayo en la mesa de contratacion procedié al analisis de la documentacion
contenida en el sobre uno®, concluyendo tras el examen la documentacién aportada, que procedia
la admision a la fase de apertura de proposiciones de las dos empresas participantes.

4 El articulo 146 TRLCSP, relativo a la presentacion de la documentacidén acreditativa del cumplimiento de requisitos
previos, sefiala en su apartado 1 que las proposiciones en el procedimiento abierto y las solicitudes de participacion en los
procedimientos restringido y negociado y en el didlogo competitivo deberan ir acompafiadas de los siguientes documentos:

a) Los que acrediten la personalidad juridica del empresario y, en su caso, su representacion.

b) Los que acrediten la clasificacion de la empresa, en su caso, o justifiquen los requisitos de su solvencia econémica,
financiera y técnica o profesional.

Si la empresa se encontrase pendiente de clasificacion, debera aportarse el documento acreditativo de haber presentado
la correspondiente solicitud para ello, debiendo justificar el estar en posesion de la clasificacion exigida en el plazo
previsto en las normas de desarrollo de esta Ley para la subsanacion de defectos u omisiones en la documentacion.

Una declaracion responsable de no estar incurso en prohibicion de contratar. Esta declaracion incluird la manifestacion
de hallarse al corriente del cumplimiento de las obligaciones tributarias y con la Seguridad Social impuestas por las
disposiciones vigentes, sin perjuicio de que la justificacién acreditativa de tal requisito deba presentarse, antes de la
adjudicacion, por el empresario a cuyo favor se vaya a efectuar ésta.

C

—

d) En su caso, una direccion de correo electrénico en que efectuar las notificaciones.

5 Articulo 151.2 El érgano de contratacion requerira al licitador que haya presentado la oferta econdmicamente mas ventajosa
para que, dentro del plazo de diez dias habiles, a contar desde el siguiente a aquél en que hubiera recibido el requerimiento,
presente la documentacion justificativa de hallarse al corriente en el cumplimiento de sus obligaciones tributarias y con la
Seguridad Social o autorice al érgano de contratacién para obtener de forma directa la acreditacion de ello, de disponer
efectivamente de los medios que se hubiese comprometido a dedicar o adscribir a la ejecucidon del contrato conforme al
articulo 64.2, y de haber constituido la garantia definitiva que sea procedente. Los correspondientes certificados podran
ser expedidos por medios electrénicos, informaticos o telematicos, salvo que se establezca otra cosa en los pliegos (...).

De no cumplimentarse adecuadamente el requerimiento en el plazo sefialado, se entendera que el licitador ha retirado
su oferta, procediéndose en ese caso a recabar la misma documentacion al licitador siguiente, por el orden en que hayan
quedado clasificadas las ofertas.

6 Declaracidn responsable sobre cumplimiento de los requisitos para contratar exigida en el apartado 10.3.2 del pliego, de
conformidad con el articulo 146.4 TRLCSP.
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El 25 de mayo siguiente se acordd asignar 90 puntos a la UTE X y 87,63 puntos a la proposicion
presentada por la mercantil Y, procediendo a requerir a la primera la presentacion de la documentacién
prevista en la clausula 10.3.

Tras examinar la documentacion aportada por la UTE requerida y entendiendo que la misma no
reunia los requisitos exigidos en lo que se refiere a la solvencia econémico financiera (por
haber aportado una podliza de seguro de indemnizacién por riesgos profesionales por importe
inferior al exigido)?, /la mesa de contratacion acordd considerar que la licitadora habia retirado su
oferta, procediendo a requerir al siguiente licitador la documentacidn correspondiente.

Tras haber aportado (la mercantil Y) toda la documentacion que se consideraba precisa a la vista de
las clausulas antes transcritas, la mesa de contratacion entendié que la empresa no cumplia los
requisitos exigidos para la correcta acreditacion de la solvencia técnica o profesional por
no haber aportado el recibo del IBI correspondiente a la nave ofrecida para ejecucion del
contrato por lo que se acordd, en sesion de 24 de junio de 2016, que la empresa habia retirado
su oferta de conformidad con lo dispuesto en el Ultimo parrafo del articulo 151.2 del TRLCSP.
El 29 de junio siguiente el director provincial de la TGSS de Toledo dicté resolucién acordando
declarar desierto el procedimiento de contratacion.

Impugnada tal resolucién por Y y admitido a trémite el recurso en los términos descritos al inicio,
se dio curso al procedimiento, en el seno del cual el 6rgano de contratacién presentd informe en el
que sefialaba como fundamento de la exclusion de la licitacion, la interpretacion que la Junta
Consultiva de Contratacion Administrativa del Estado (JCCA) hace del articulo 151.2 del TRLCSP
en su informe 15/2013, de 18 de diciembre, en cuya virtud sostiene que /a redaccion del
articulo 151 del TRLCSP in fine demuestra que no existe posibilidad de subsanacion transcurrido
el plazo de 10 dias habiles.

Frente a este argumento, el Tribunal Administrativo Central de Recursos Contractuales considera
que el defecto advertido por la mesa de contratacion al examinar la documentacion de
Y, debio ser considerado como un defecto de caracter subsanable.

Ello es asi porque el TACRC llega a la conclusién de que no resulta aplicable la doctrina de la JCCA
del Estado porque en este caso se trata de examinar la documentacién aportada por un licitador
para acreditar las condiciones de solvencia requeridas para participar en la licitaciéon y no del
estudio y verificacion de la documentacion presentada al amparo del articulo 151.2 del TRLCSP
como el 6rgano de contratacién pretende.

Por ello considera® que los defectos en la acreditacion de los requisitos de solvencia previstos en
el articulo 146.1 TRLCSP son por su propia naturaleza, subsanables, a diferencia de lo que ocurre
con los del articulo 152.1 TRLCSP, que recoge un listado numerus clausus de documentos cuya
omisidn no seria subsanable.

7 La UTE habia presentado una péliza de seguro de indemnizacién por riesgos profesionales que no reunia los requisitos
exigidos en el PCAP, de manera que se concluyd que no cumplia con los requisitos de solvencia econdémico-financiera
si bien se le otorgd un plazo de 10 dias para subsanar el referido defecto. En el plazo sefialado, la UTE aportd una
pdliza de seguro de indemnizacidn de riesgos profesionales que seguia sin cumplir con los requisitos sefialados en el pliego,
de modo que se le dio por desistida, considerando la mesa que habia retirado su oferta, y procediendo a requerir a la
siguiente empresa para la aportacion de la documentacidn exigida. La UTE recurrié ante el Tribunal Administrativo Central
de Recursos Contractuales la decisidén de la mesa y aquél resolvid el recurso especial en materia de contratacién mediante
resolucion 712/2016, por la que sin embargo se desestimé la pretension esgrimida por la recurrente.

8 En el mismo sentido ya sefialado en la resolucion 712/2016, en la que se plantea también la cuestién de la subsanabilidad
o insubsanabilidad del defecto de acreditacion de los requisitos de solvencia a qué se refiere el articulo 146.1, en concreto
el seguro de riesgos profesionales exigido para acreditar la solvencia econémica y financiera
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Por todo lo anterior concluye la resolucion que aqui se examina que en el procedimiento que ha dado
lugar al recurso se aprecia una omision del licitador a la hora de acreditar las condiciones
de solvencia técnica o profesional en los términos previstos en el pliego y dicho defecto
debe tener la consideraciéon de subsanable, conclusidon que se refuerza -dice- a la vista
del PCAP cuyo apartado 15.3 afirma expresamente que si el licitador presentara incompleta o con
defectos la documentacién sefialada en las letras a) y e) de esta clausula 15.3, se le concedera un
plazo no superior a tres dias habiles para que los corrija o subsane ante el 6rgano de contratacion,
refiriéndose precisamente la letra a) de la cldusula en cuestién a la documentacion acreditativa
de las condiciones de capacidad y solvencia.

En definitiva, el Tribunal acuerda la anulacidon de la resolucion recurrida y dispone la retraccion
de las actuaciones al momento anterior a la adopcién de la decision de exclusién de la empresa
recurrente por parte de la mesa de contratacion, en orden a otorgar un plazo para la subsanacion
de los defectos advertidos en la documentacion aportada para la acreditacion de la solvencia
referida (aportacion de los recibos del IBI correspondiente a las naves propuestas para la ejecucion
del contrato), si bien como la documentacidn inicialmente omitida ya habia sido remitida por la
recurrente al 6rgano de contratacion (el 2 de julio anterior), concluye que la retroaccion debe
producirse a los efectos de que por parte del érgano de contratacion se declare la procedencia de
la adjudicacién del contrato a favor de Y.

El Grupo de Contratos Publicos de Gdmez-Acebo Pombo Abogados S.L.P. estd integrado por Carlos Vazquez Cobos, José Luis Palma Fernandez,
Juan Santamaria Pastor y Pilar Cuesta de Lofio.

Para cualquier informacién adicional dirigirse a: José Luis Palma jlpalma@gomezacebo-pombo.com o al Area de Derecho Publico,
Grupo de Contratos Publicos, Gomez-Acebo & Pombo Abogados S.L.P., Paseo de la Castellana 216, Madrid, 28046 (tel.: 915 829 415)
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