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El Anteproyecto de Ley de Fomento de la Financiacion Empresarial contiene dos blogues
normativos referidos a los plazos de duracién de las relaciones contractuales de financiacion y
de los plazos de pagos a proveedores, que son dignos de consideracion por su importancia en la
praxis contractual.

Preaviso por terminacion o reduccion de flujo
de financiacion a PYMEs

1.

Comprende los arts. 1 a 4 del Anteproyecto.
El supuesto del que se parte es el de una en-
tidad de crédito que ha concedido a una PYME
un flujo de financiacion mediante un contrato
de crédito, en forma de apertura de crédito,
descuento comercial, anticipo, pago aplaza-
do, cesion de créditos o cualesquiera otros
que cumplan con una funcién equivalente de
financiacién, siempre que la duracién del con-
trato haya sido superior a tres meses. Se en-
tiende que el contrato es superior a este pla-
zo cuando pudiera llegar a serlo si se pudiera
prorrogar en los términos convenidos, aunque
la prorroga fuere potestativa para una y otra
parte. Por exclusidn, no estara comprendido
en la formula el contrato de préstamo, pero
tampoco ningln otro contrato que no sea él
mismo un contrato financiero de duracién y
tracto sucesivo o se integre en un contrato
marco de esta naturaleza. El “pago aplazado”
o la “cesidn de créditos” que no estén inte-
grados en un contrato marco no seran, pues,
contratos relativos a la aportacion de un flujo
de financiacion.

Partiendo de este supuesto, el contenido nor-
mativo del régimen propuesto consiste en
qgue la entidad de crédito que pretenda poner

fin a este flujo mediante su no renovacion,
o disminuirlo en una cuantia igual o superior
al 35%, debe preavisar al acreditado con una
antelacion minima de tres meses consideran-
do la fecha de vencimiento del contrato de
crédito de mayor relevancia econémica entre
los que componen el flujo de financiacion.
No tiene importancia si la no continuacién de
la provision del crédito se debe a la volun-
tad de no prorrogar un acuerdo existente o a
la de no concertar un nuevo e independiente
acuerdo de financiacion cuando el existente
(y sus prérrogas eventuales) concluya.

No se produce ninguna consecuencia contrac-
tual especifica si se comunica este preaviso
en los términos legales. Tampoco es preciso
que la voluntad de no renovar obedezca a una
justa causa o se halle motivada. éPero qué
ocurre si el preaviso no tiene lugar o no se
realiza conforme a la norma? El art. 4 del An-
teproyecto dispone que este incumplimiento
constituye infraccion grave de conformidad
con la Ley 26/1988, de Disciplina de Entida-
des de Crédito. Pero no se prevén consecuen-
cias contractuales. ¢Podra reclamar el acredi-
tado indemnizacion por el incumplimiento de
esta obligacién legal que ha llegado a formar
parte del contrato conforme al art. 1258 CC?
¢Podra considerar el contrato de crédito como
renovado o prorrogado en sus términos? Es
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probable que esta segunda consecuencia no
pueda postularse en términos razonables,
pero la primera es una consecuencia ineludi-
ble de la obligacién legal, si se demuestra el
dafo real derivado del no preaviso (no de la
terminacion), cosa improbable.

Las entidades de crédito deberan proporcio-
nar a la PYME en un plazo de siete dias desde
el preaviso el documento denominado “Infor-
macién Financiera PYME”, basado en toda la
informacién que hubiera recabado de ella en
relacion con su flujo de financiacion y con el
contenido que se detalla en el art. 2. No se
entiende bien cual es el propdsito de esta fi-
cha ni qué utilidad puede prestar a la PYME.

La obligacion de preavisar no procedera cuan-
do la PYME “sea judicialmente declarada en
concurso de acreedores”, cuando el contrato
haya sido “resuelto” por incumplimiento de la
PYME, cuando haya sido rescindido o dismi-
nuido por mutuo acuerdo, y cuando la entidad
de crédito “justifique fehacientemente que
las condiciones financieras” de la acreditada
han “empeorado de manera sobrevenida y
significativa durante los tres meses posterio-
res (sic) a la fecha en que deberia haberse
realizado la notificacion”. Esta expresion es
equivoca. ¢Cdmo puede referirse a los meses
posteriores al tiempo en que deberia haber-
se notificado? Yo creo que su significado es
otro, a saber, que no se derivara ninguna con-
secuencia negativa de la falta de preaviso si
en los tres meses que deberian haber estado
cubiertos por el preaviso la sociedad hubiera
empeorado financieramente en los términos
descritos. Pero entonces queda la laguna del
empeoramiento financiero de la sociedad que
sea previo a estos tres meses finales, pero
gue no hayan conducido a la declaracién de
concurso. ¢Deberd producirse, aun asi, el
preaviso, y las consecuencias derivadas de
su falta? Parece que si. No bastara que el
acreditado haya solicitado un preconcurso del
art. 5 bis LCon o que haya iniciado un proce-
dimiento de acuerdo extrajudicial de pagos:
la entidad financiera tendra que preavisar.

La referencia que se hace a la declaracién de
concurso del acreditado es problematica. No
tiene mucho sentido que se permita la termi-
nacién sin preaviso si la sociedad se halla en
concurso y el contrato de crédito es bilateral
pendiente de cumplimiento total o parcial por
ambos contratantes. Este contrato conserva
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su eficacia en el concurso y sélo puede ser
resuelto en las estrictas condiciones de los
arts. 61.2 y 62.1 LCon, por lo que la termina-
cion declarada unilateralmente no sera eficaz.
Por lo demas, téngase presente que la refor-
ma concursal en materia de acuerdos de refi-
nanciacién creara incentivos suficientes como
para que las entidades acreedoras acepten
capitalizar sus créditos concursales.

Pagos a proveedores

7.

Las Disposiciones Finales 12 y 33 modifican
los preceptos correspondientes de las Le-
yes de Ordenacion de Comercio Minorista
(Ley 7/1996) y Antimorosidad (Ley 3/2004),
introduciendo en ambos una expresidon de
contenido equivalente. “Se podran ampliar
los plazos maximos de pago previstos en la
ley cuando acreedor y deudor acuerden ceder
el crédito o la deuda a un tercero siempre que
ello reporte para el acreedor el cobro dentro
del plazo maximo legalmente establecido”.

La expresidn es oscura y a primera vista casi
un oximoron. La explicacion es ésta. La nor-
ma permite que el acreedor descuente su
crédito en una operacién cambiaria o en un
confirming, recibiendo el pago anticipado con
la tasa de descuento equivalente. Para que
tal cosa ocurra debera existir una entidad fi-
nanciera o un establecimiento de crédito dis-
puesto a descontar. Puede haberse pactado
la operacién marco de descuento entre el
deudor y la entidad financiera, de forma que
se habilite una linea de pronto pago para los
proveedores de aquél. En tales casos, el plazo
de pago puede exceder de los sesenta dias
maximos de la Ley 3/2004 o de los correspon-
dientes del art. 17 de la Ley 7/1996, siempre
gue el proveedor pueda obtener el pago, con
descuento, antes de los plazos maximos le-
gales. No importa que la entidad descontante
—-que cobrara la factura al deudor en plazos
superiores a los maximos legales- disponga
ulteriormente de recurso contra el cedente si
el deudor final dejara de atender el pago. Es
decir, se respeta la ley de plazo maximo si
se paga al proveedor en plazo, aunque con
descuento y con recurso.

No se entiende bien, en cambio, lo relativo a
la cesion de la deuda. Para que pueda existir
una novacion pasiva sera preciso que el acree-
dor (proveedor) consienta. Se supone que
este acreedor consentiria a que un tercero se



10.

subrogara en la deuda con la correspondien-
te franquicia de descuento. En Ultimo extre-
mo, de una forma u otra la Ley viene a per-
mitir que el deudor acabe pagando el derecho
a que se respeten los plazos legales de pago.
En otros términos, la imperatividad de los pla-
zos de pago sera sufragada por el propio acree-
dor mediante un descuento de su crédito.

El esquema diseflado es racional en sus
términos, dado que el sistema previo de
nuestra legislacién antimorosidad era ab-
surdo, al imponer limitaciones arbitrarias a
la autonomia de la voluntad de las partes.
Ahora bien, si la ley acaba consagrando el
sistema de “pronto pago por tercero con
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descuento”, también habra de ser valido un
método alternativo en virtud del cual, sin
cesion de crédito ni de deuda, el deudor
ofrezca directamente al proveedor un menu
de pagos donde se contemple la opcidn ba-
sica de pago dentro del plazo legal, pero con
descuento, y el pago en un plazo superior,
con prima de pago super-aplazado. Se com-
prende entonces que el esquema absurdo
de la legislacion antimorosidad acaba to-
talmente diluido, porque ahora las partes
tienen incentivos a pactar legitimamente
plazos de pago mayores si el deudor ofrece
términos mejores que los que esta dispues-
to a conceder si el proveedor se empeiia en
cobrar en el plazo legal maximo.
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