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El Tribunal Supremo analiza en una reciente sentencia tanto la eficacia que ha
de atribuirse al método de comprobaciéon de valores basado en la aplicacién de
coeficientes correctores sobre el valor catastral de los bienes inmuebles para desvirtuar
el valor real declarado por el contribuyente a efectos del impuesto sobre transmisiones
patrimoniales como los medios con los que el administrado cuenta para oponerse a tal
comprobacion.

1. Elcriterio del Tribunal Supremo

El Tribunal Supremo, en su Sentencia de 23 de mayo del 2018, resuelve un recurso de casa-
cién (4202/2017) interpuesto por la Administracién contra una sentencia del Tribunal Supe-
rior de Justicia de Castilla-La Mancha que estimé las pretensiones del interesado en relacién
con la falta de idoneidad del método de comprobacién del valor real de transmisién de un
inmueble urbano consistente en la aplicacién de un coeficiente multiplicador sobre el valor
catastral asignado a aquél. Este método, al que alude el articulo 57.1b de la Ley General Tribu-
taria, se utilizé en este caso para comprobar el valor declarado a efectos del impuesto sobre
transmisiones patrimoniales y actos juridicos documentados.

Adbvertencia legal: Este andlisis sélo contiene informacién general y no se refiere a un supuesto en particular. Su contenido no se puede
considerar en ningin caso recomendacidn o asesoramiento legal sobre cuestién alguna.

N. de la C.: En las citas literales se ha rectificado en lo posible —sin afectar al sentido— la grafia de ciertos elementos (acentos, mayuUsculas,
simbolos, abreviaturas, cursivas...) para adecuarlos a las normas tipogrdficas utilizadas en el resto del texto.
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Pues bien, entre las cuestiones sobre las que se manifestd el Tribunal Supremo en relacién
con el tema planteado, merecen destacarse las que se relacionan a continuacion:

a) Enprimerlugar, se analizé la idoneidad del citado método de comprobacién para valorar
bienes inmuebles en los impuestos cuya base imponible viene determinada legalmente
por su valor real.

A este respecto, el tribunal comienza recordando que el «valor real» es un concepto juri-
dico indeterminado de imprecisos perfiles que no arroja —porque no puede hacerlo— un
guarismo exacto, Unico y necesario, sino una franja admisible entre un mdximo y un mi-
nimo. Asi sucede cuando se acepta el valor declarado por el administrado —que puede
variar en unos y otros casos—, cuando se acude al dictamen de peritos de la Administra-
cién o cuando se emplean otros medios de comprobacién legalmente previstos tales como
los precios medios de mercado o las valoraciones atribuidas a efectos hipotecarios o de
aseguramiento.

Por eso se trata de un valor, al margen de su natural incertidumbre previa, que sélo puede
alcanzarse teniendo en cuenta las circunstancias singulares de la operacién econédmica o
la manifestacién de la capacidad contributiva sometida a tributacién y apreciando las
caracteristicas propias del bien sometido a valoracién, irreductibles, por tanto, al empleo
de tablas, coeficientes o estimaciones globales.

Pues bien, la generalidad y la falta de relacién con el bien concreto que se ha de valorar
que pueden predicarse del método de comprobacién recogido en el articulo 57.1b de la
Ley General Tributaria en relacién con la valoracién de inmuebles han conducido al tribu-
nal a considerarlo inidéneo para esos fines, a salvo de aquellos casos en los que el uso de
dicho método se complemente con una actividad estrictamente comprobadora relacio-
nada de manera directa con el inmueble singular que se someta a avaldo.

A mayor abundamiento, considera el Tribunal Supremo que no cabe entender que la apli-
cacién de ese método implique dotar a la Administracién de una presuncién reforzada
de veracidad y acierto de los valores incluidos en los coeficientes, figuren o no en dispo-
siciones generales. Por ese motivo, su utilizacién para rectificar el valor declarado por el
contribuyente en un caso concreto exige que la Administracién motive debidamente las
razones por las que, a su juicio, el valor declarado no se corresponde con el valor real. Asi
pues, no es suficiente para justificar el inicio de la comprobacién una mera discordancia
entre el valor declarado y el que se deduce de la aplicacién de los coeficientes generales
publicados por los que se multiplica el valor catastral, diferencia de valores cuya prueba
corresponde a la Administracién.
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2.

b) En segundo lugar, la sentencia aborda cudles son los medios por los que el interesado
podria oponerse al valor resultante de la comprobacién por parte de la Administracién
y, en particular, si aquél estd obligado a estos efectos a promover una tasacién pericial
contradictoria para desvirtuar el valor real comprobado.

Sobre esta cuestidn, y en sintonia con la jurisprudencia existente al respecto, el tribu-
nal destaca que la tasacién pericial contradictoria no es una carga del interesado para
desvirtuar las conclusiones del acto de liquidacién en el que se aplican tales coeficientes
sobre el valor catastral, sino que su utilizacidén es meramente potestativa.

Por otra parte, y ademds del cardcter meramente facultativo de la tasacién pericial con-
tradictoria, ha de tenerse en cuenta que, cuando la liquidacién derivada de la valoracién
administrativa no suministra elementos y datos suficientes que permitan al contribuyen-
te rebatirla adecuadamente —como sucede cuando las valoraciones se fundamentan en
formulas polindmicas en las que se prescinde de las singularidades que pueda presentar
el inmueble objeto de avalio—, dicha tasacién deviene innecesaria y perturbadora, exis-
tiendo otros cauces de actuacidn en esos casos tales como la impugnacién directa de la
liguidacién resultante de la comprobacién.

Asi pues, la oposicién a la valoracién administrativa podrd hacerse valer por cualguiera
de los restantes medios admisibles en derecho, hayan sido o no propuestos o practicados
en la obligatoria via impugnatoria previa.

Comentario final

El criterio adoptado por el Tribunal Supremo en la sentencia comentada puede tener
gran trascendencia tanto para la Administracidén como para los contribuyentes.

Asi, desde el punto de vista de la Administraciéon, el Tribunal Supremo estd cuestionando
uno de los métodos mds frecuentemente utilizados para la comprobacién de valores en
impuestos como el que grava las transmisiones patrimoniales, tributos que por afectar a
un gran nimero de contribuyentes han llevado a la Administracién a prescindir del andlisis
individualizado de los inmuebles transmitidos. Pues bien, si finalmente hubiera de enten-
derse que dicho examen singular del inmueble objeto de valoracién constituye la regla
general y no la excepcidn, habria que dotar a la Administracién de los recursos econdmicos
y humanos necesarios para ello. Esta y otras apreciaciones se recogen en el voto particular
que contiene la sentencia, en el cual, a pesar de compartirse en el caso analizado la deses-
timacidén del recurso planteado por la Administracién, se defiende en términos generales
tanto la eficacia del método de comprobacién controvertido respecto de tributos cuya
aplicacién es masiva como su adecuacién al principio de seguridad juridica. En opinién
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del magistrado que lo formula, tales «notas no son incompatibles con que determinados
inmuebles presenten singularidades que deprecien ese valor comin inicial», extremo que
habria de resolverse antes de que se dictara el acto final de la comprobacién de valores
que efectle la estimacidén mediante la aplicacién de coeficientes a valores fiscales, ofre-
ciendo al interesado la posibilidad de hacer valer tales singularidades.

Por otra parte, y desde la perspectiva de los contribuyentes, es evidente que, para aquellos
que se hayan visto afectados por una comprobacién llevada a cabo sobre la base del méto-

do controvertido, se abre una importante via para la defensa de sus pretensiones ante una
eventual reclamacién.

Para mds informacién, consulte nuestra web www.ga-p.com, o dirfjase al siguiente e-mail de contacto: info@ga-p.com.
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