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El Tribunal Supremo analiza los aspectos a los que habrd de atenderse para determinar
si una entidad de un grupo que opera en exclusiva para su matriz no residente puede
considerarse establecimiento permanente a efectos del impuesto sobre el valor afadido,
extremo que exigird probar que se trata de una «mera auxiliar» de aquélla.

El Tribunal Supremo, en su Sentencia de 23 de marzo del 2018 (rec. 68/2017), incide sobre los ele-
mentos que habrdn de tomarse en consideracién para determinar si una entidad espafiola que
opera en exclusiva para una sociedad no residente tiene la condicién de establecimiento perma-
nente en el dmbito del impuesto sobre el valor anadido.

A esos efectos, el tribunal comienza recordando la doctrina del Tribunal de Justicia de la Unidén
Europea a tenor de la cual, para que pueda hablarse de establecimiento permanente a efectos del
dicho tributo, serdn necesarios los siguientes requisitos:

a) La existencia de un lugar fijo de negocio, entendida como un lazo fisico con el territorio de
aplicacién del impuesto con suficiente grado de permanencia.

b) Una estructura adecuada en términos de medios humanos o técnicos, de tal modo que
se produzca una ordenacién de tales factores de produccién con la finalidad de realizar

Adbvertencia legal: Este andlisis sélo contiene informacién general y no se refiere a un supuesto en particular. Su contenido no se puede
considerar en ningin caso recomendacidn o asesoramiento legal sobre cuestién alguna.

N. de la C.: En las citas literales se ha rectificado en lo posible —sin afectar al sentido— la grafia de ciertos elementos (acentos, mayuUsculas,
simbolos, abreviaturas, cursivas...) para adecuarlos a las normas tipogrdficas utilizadas en el resto del texto.
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operaciones sujetas al impuesto sobre el valor afiadido. A esos efectos, se establece que no es
imprescindible contar con estructuras propias, pudiendo considerarse establecimientos perma-
nentes las agencias o representaciones autorizadas para contratar en nombre o por cuenta del
sujeto pasivo.

¢) Salvo excepciones, no ha de tratarse de una filial, pues ésta tiene personalidad juridica propia.
De todos modos y como excepcidn, la filial tendrd la consideracién de establecimiento perma-
nente cuando esté controlada en su integridad por la matriz de la que dependa totalmente y
se desenvuelva como una simple auxiliar.

A la luz de tales requisitos, el Tribunal Supremo analiza la situacién de un grupo cuya actividad
principal es la elaboracién de electrodos de grafito. Bdsicamente, su actuacidén en nuestro pais se
desarrolldé por medio de tres entidades: una entidad residente en Suiza y dos espafiolas, domicilia-
das en Navarra, participadas por la suiza en un 99,99 % y en un 100 %, respectivamente. La pri-
mera de ellas —maquilo— dedicada a la fabricacién y comercializacién de electrodos de grafito
artificial, para lo que cuenta con un centro de produccién en Navarra, y la segunda, creada poste-
riormente, en el 2014, dedicada a la comercializacién y desarrollo de negocio y venta de todos los
productos fabricados o vendidos por el grupo.

Pues bien, hasta el ejercicio 2013 la operativa del grupo era la siguiente: la entidad suiza tenia
suscrito un contrato por el cual recibia un servicio de manufactura de electrodos (maquila) por par-
te de la entidad navarra que representaba aproximadamente el 85 % de la produccién total de
ésta, la cual simultdneamente manufacturaba los electrodos en nombre propio para efectuar la
venta, por sus medios, a clientes espafioles y portugueses, asi como a un pequefio cliente del sur de
Francia —suponiendo todo ello un 15 % de su produccién total—.

Teniendo en cuenta que en el momento inicial no era posible conocer el mercado de destino de
los electrodos, la entidad suiza y la navarra compartian la propiedad sobre ellos en proporcién
con lo aportado por cada una de ellas. Una vez que los electrodos eran elaborados y en funcién
del mercado de destino, cada una de las sociedades transmitia a la otra —o adquiria de ella— la
parte proporcional de su propiedad necesaria y cada una de ellas vendia los electrodos a los
clientes finales.

Por otra parte, la entidad suiza, que disponia de un almacén arrendado en territorio espafiol,
presentd durante los ejercicios anteriores al 2014 declaraciones del impuesto sobre el valor ana-
dido ante la Hacienda Foral Navarra, como entidad establecida en el dmbito territorial del
impuesto.

Sin embargo, a partir del 1 de enero del 2014, la entidad navarra transmitié a la suiza su cartera de

clientes, pasando aquélla a operar en exclusiva como entidad manufacturera de esta segunda, es
decir, su actividad de prestacion de servicios de fabricacién pasd del 85 % al 100 %.
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Simultdneamente, la entidad suiza constituyd otra sociedad —también domiciliada en Navarra—
para comercializar sus productos en Espafia y Portugal, integrdndose en ella el personal que hasta
ese momento habia desarrollado labores comerciales en la entidad manufacturera. La entidad
suiza le transmitia los productos fabricados para que la navarra los vendiese a los clientes finales,
espafoles y portugueses.

Ademds, también en el 2014, la entidad suiza dejé de disponer de un almacén en territorio espafiol
y procedié a vender directamente el producto final (los electrodos de grafito) a clientes situados
fuera de la peninsula ibérica.

Pues bien, el objeto principal del andlisis por parte del Tribunal Supremo se centra en el ejerci-
cio 2014, a efectos de determinar si la entidad suiza opera o no por medio de algidn establecimien-
to permanente en nuestro pafs, tal y como defendié la Administracién tributaria.

A esos efectos, el tribunal repara en las siguientes circunstancias:

— Laentidad suiza no disponia en ese ejercicio de un lugar fijo de negocios que la vinculase a su
territorio con vocacién de permanencia, ya que dejé de tener arrendado un local destinado a
almacén.

— Por tanto, carecia directamente de una estructura adecuada de medios humanos, materiales
y econdémicos para ordenarlos con el fin de llevar a cabo las entregas de bienes.

— Tanto la entidad navarra encargada de la fabricacién como la que se cred posteriormente
en el mismo lugar para la comercializacién son entidades dotadas de personalidad juridica
propia e independiente, por lo que, en principio, no pueden ser consideradas establecimien-
tos permanentes de esta Ultima en Espana. Sélo, por excepcidn, cabria reputarlas como tales
si, en realidad, esta segunda las controlara totalmente, actuando las primeras como meras
auxiliares.

Precisamente sobre la posibilidad de considerar la aplicacién de tal excepcidn gira la controversia
principal en este caso, cuya solucidn, a tenor del Tribunal Supremo, exige examinar el contenido de
las relaciones de la entidad suiza con cada una de las domiciliadas en Navarra, las cuales habrdan
de deducirse observando los contratos suscritos entre las entidades espanolas y su matriz suiza.

Pues bien, analizando las cldusulas de dichos contratos, el Tribunal Supremo deduce que ambas
entidades navarras tienen personalidad juridica independiente y no actian como meros agentes
o representantes de la compafia suiza en el mercado ibérico. Es verdad que Unicamente trabajan
para la «sociedad madre», una como fabricante exclusiva, en la forma de maquila, y la otra como
distribuidora y comercializadora, también exclusiva. Pero no son simples mandatarias.

Andlisis | mayo 2018 3



GA_P

En ese sentido, repara en el hecho de que ambas estdn autorizadas a contratar en nombre y por
cuenta de sumandante, la cual asume los riesgos; las dos se califican en los contratos de «indepen-
dientes» («fabricante» una e «intermediaria» la otra); ambas se obligan frente a su matriz asu-
miendo el riesgo de su actividad y, ademds, para alcanzar los objetivos sefalados en los contratos
firmados con la matriz, entablan relaciones con terceros en nombre propio, operaciones por las
que, como nadie ha discutido, actlan en condicién de sujetos pasivos del impuesto sobre el valor
anadido.

Asi pues, ninguna de las entidades domiciliadas en Espaina pueden considerarse simples auxiliares
de la matriz, tratdndose en ambos casos de filiales que respectivamente fabrican y distribuyen en
exclusiva para su matriz, pero que actlan en el mercado con personalidad juridica propia, asu-
miendo los riesgos inherentes a su actividad y contratando en su propio nombre con terceros para
cumplir sus compromisos con la «compafia madre».

Sobre la base de tales circunstancias, el Tribunal Supremo desestima la pretensién de la Adminis-
tracién recurrente, centrada en considerar que las companias espanolas habian actuado como
meros agentes dependientes de la sociedad suiza, la cual mantendria en sus manos las riendas de
la actividad empresarial de las espanolas, consideradas por ello simples comisionistas que operan
sin autonomia alguna.

Para mds informacién, consulte nuestra web www.ga-p.com, o dirfjase al siguiente e-mail de contacto: info@ga-p.com.
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