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Nueva sentencia del Tribunal de Justicia
de la Union Europea sobre consolidacion
fiscal y gravamen de dividendos: asunto
Manitou & Bricolage Investissement France

El Tribunal de Justicia de la Unidn Europeaq, partiendo de la doctrina recogida

en la sentencia Groupe Steria, analiza la posibilidad de que una sociedad matriz
residente en Francia, que no forme parte de un grupo en consolidacion fiscal

y reciba dividendos de sus filiales, tanto residentes como no residentes,

pueda aplicar el régimen de exencién de dividendos previsto para las sociedades

que tributan en consolidacion.
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L Tribunal de Justicia de la Unién Euro-

pea, en su Sentencia de 11 de mayo

del 2023 (ass. acs. C-407/22 y C-408/22),

analiza la posibilidad de que una so-

ciedad matriz residente en Francia que
no forme parte de un grupo en consolidacién fis-
caly reciba dividendos de sus filiales, tanto resi-
dentes como no residentes, pueda beneficiarse de
la exencién total de éstos como consecuencia
de la neutralizacién de la integracién en el benefi-
cio de la sociedad matriz de la parte proporcional
de los gastos y cargas fijados de forma uniforme
en el 5% del importe neto de los dividendos.

Dicho andlisis se efectud a la luz de la normati-
va francesa que regula el régimen de consolida-

cién francés en la versién aplicable a los hechos
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previa a la modificacidén de la que fue objeto en
el 2019 a raiz de la doctrina fijada por el tribu-
nal en su Sentencia de 2 de septiembre del 2015,
Groupe Steria (as. C-386/14). En este fallo, el tri-
bunal entendié que la aplicacién de algunas dis-
posiciones de la normativa francesa aplicable al
régimen de consolidacién fiscal era incompatible
con el Derecho de la Unién Europea (art. 49 del
Tratado de Funcionamiento de la Unién Europea
—TFUE—) por cuanto conferian a la matriz del
grupo, vigente la legislacién anterior, la exencidon
plena respecto de los dividendos distribuidos por
sus filiales residentes —al poder beneficiarse de la
referida neutralizacién—, pero no respecto de los
dividendos distribuidos por las filiales residentes
en otro Estado miembro, a pesar de que —senala-
ba el tribunal—, si éstas hubiesen sido residentes,
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habrian tenido derecho objetivamente a que se
les aplicara, opcionalmente, el régimen de con-
solidacién.

Pues bien, la sentencia del 2023 objeto de este
comentario analiza ahora una cuestidén prejudi-
cial planteada por el Consejo de Estado francés
al hilo de los litigios principales suscitados en
torno a dos entidades francesas —Manitou BF SA
(C-407/22) y Bricolage Investissement Fran-
ce SA (C-408/22)—, habiendo percibido ambas
dividendos de filiales no residentes comunita-
rias. En este caso, el problema se suscita porque
dichas entidades residentes no forman parte de
un grupo en consolidacién fiscal —en el sentido
del articulo 223 A del Code Général des Imp6dts,
en su versién anterior a la citada reforma legal
motivada por la sentencia Groupe Steria—, a pe-
sar de poder hacerlo al tener vinculos de capital
con otras sociedades residentes que les hubiesen
permitido crear tal grupo —en el caso de Mani-
tou BF, con sus filiales residentes y, en el caso de
Bricolage Investissement France, con su sociedad
matriz residente—.

En ese contexto, el tribunal sefala que esa dife-
rencia de trato, que puede disuadir a una socie-
dad matriz de constituir filiales en otros Estados
miembros, sélo serd compatible con el ejercicio de
la libertad de establecimiento si afecta a situa-
ciones que no sean objetivamente comparables o
si resulta justificada por una razén imperiosa de
interés general.

Respecto del andlisis de comparabilidad, el Tribu-
nal de Justicia invoca lo dispuesto en la sentencia
Groupe Steria (apdo. 22), donde sefiald, en rela-
cién con la ventaja fiscal analizada, taly como la
recogia la legislacién anterior, que «la situacién
de las sociedades pertenecientes a un grupo en
consolidacién fiscal es comparable a la de las so-
ciedades que no pertenecen a dicho grupo, en la
medida en que, en ambos casos, por una parte,
la sociedad matriz soporta gastos y cargas vin-
culados a su participacién en su filial y, por otra

parte, los beneficios generados por la filial y de
los cuales surgen los dividendos distribuidos pue-
den, en principio, ser objeto de doble imposicidon
econdémica o de una imposicidn en cadena».

Teniendo en cuenta lo anterior —y tras apuntar
que el hecho de que no se haya constituido un
grupo de consolidacién fiscal existiendo la posi-
bilidad de hacerlo no demuestra que la sociedad
matriz no pretenda crear tal grupo o disfrutar de
ese régimen con una o varias de sus filiales no re-
sidentes—, el tribunal entiende en la sentencia
del 2023 objeto de comentario que la situacién
de las sociedades pertenecientes a un grupo en
consolidacién fiscal debe considerarse compara-
ble a la de las sociedades que no pertenecen a tal
grupo en lo que respecta a la normativa que prevé
no la consolidacién fiscal, sino la ventaja fiscal
prevista sobre los dividendos percibidos objeto
de controversia en los litigios principales.

Por tanto, concluye el tribunal, la diferencia de
trato constatada en los referidos litigios afec-
ta a situaciones comparables objetivamente, no
habiendo invocado las partes afectadas la exis-
tencia de razones imperiosas de interés general
que pudieran justificar tal diferencia de trato.

Habida cuenta de todas las consideraciones an-
teriores, el tribunal entiende que se opone a la
libertad de establecimiento recogida en el articu-
lo 49 del Tratado de Funcionamiento de la Unidn
Europea la normativa de un Estado miembro
relativa a un régimen de consolidacién fiscal en
virtud de la cual una sociedad matriz residente
que haya optado por una consolidacién fiscal con
sociedades residentes puede beneficiarse de la
neutralizacién de la integracién de una parte pro-
porcional de los gastos y cargas fijados de forma
uniforme en el 5 % del importe neto de los divi-
dendos percibidos por ella de sus filiales situadas
en otros Estados miembros que, si hubiesen sido
residentes, habrian tenido derecho objetivamente
a que se les aplicara, opcionalmente, el régimen
de consolidacién fiscal, mientras que se deniega
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dicha neutralizacién a una sociedad matriz re-
sidente que no haya optado por la mencionada
consolidacién fiscal a pesar de la existencia de
vinculos de capital con otras sociedades residen-
tes que la permitan.

Por tanto, si, vigente la normativa anterior al 2019,
la sentencia Groupe Steria rechazé la discrimina-
cién fiscal que suponia negar a una sociedad ma-
triz que forma parte de un grupo de consolidacion
fiscal con sus filiales residentes la exencidn total
respecto a los dividendos recibidos de una filial
extranjera por el hecho de que ésta no pudiese
integrarse en dicho grupo, la sentencia objeto de
este comentario da un paso mds. Asi, permite,
de nuevo analizando la normativa anterior, que di-
cha exencidn total, derivada de la citada neutra-
lizacién, pueda ser aplicada por entidades que no
forman parte de un grupo de consolidacién fiscal,
aun cuando, de acuerdo con la normativa interna,
pudieran conformar uno. Por tanto, siguiendo esa
linea interpretativa, parece que una entidad cu-
yas filiales fuesen residentes, todas ellas, en otro
Estado miembro, podria haber aplicado tam-
bién, vigente la legislacién anterior, la exencién
total de los dividendos que pudieran haber perci-
bido de éstas.

En definitiva, el tribunal no cuestiona el hecho de
que, de acuerdo con la normativa interna que re-
gula el régimen de consolidacién fiscal, éste no
pueda incluir a las filiales no residentes —situacién
que, por otro lado, se da en buena parte de los
Estados miembros— ni, en general, los elementos
sobre los que pivota el régimen de consolidacién
fiscal doméstico, sino los efectos discriminatorios
que puedan producirse cuando determinados as-
pectos fiscales previstos en relacién con el régi-
men de consolidacidén doméstico —en este caso,
la exencién total de los dividendos— se denie-
gan en situaciones comparables transfronterizas.
Estos extremos, de todas maneras, deben anali-
zarse individualmente a la luz de la libertad de es-
tablecimiento prevista en el articulo 49 del Trata-
do de Funcionamiento de la Unién Europea.

En todo caso y aunque el tribunal estd analizan-
do una situacién determinada, vigente una nor-
mativa concreta —anterior a la modificacidén
del 2019—, parece que, a la vista de sus argu-
mentos, determinados aspectos fiscales previstos
para los grupos en consolidacién serdn aplicables
también a aquellas entidades que estén en las
situaciones de la analizada en las sentencias
Groupe Steria y Manitou.

Advertencia legal: El contenido de este documento no se puede considerar en ningin caso recomendacién o asesoramiento legal sobre cuestidén alguna.

Para mads informacién, consulte nuestra web www.ga-p.com, o dirfjase al siguiente e-mail de contacto: info@ga-p.com.
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