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El Tribunal Econémico-Administrativo Central declara responsable solidaria

de las deudas de su cényuge, en virtud del articulo 42.2a de la Ley General Tributaria,
a la madre de un hijo menor que actué como su representante en la donacidn

por la que se lleva a cabo el vaciamiento patrimonial del deudor principal.
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 Tribunal Econédmico-Administrativo teger la accidn de cobro resarciendo a la

Central, en su Resolucién de 19 de mayo Hacienda Pdblica en la cuantia que se corres-
del 2023 (RG 7249/2020), analiza la po-

sibilidad de que los representantes de

ponda con la accién ilegitima del responsable
que causa un dano mediando culpa o negli-

un menor puedan ser declarados res- gencia. Precisa al respecto el tribunal que, a

ponsables tributarios solidarios conforme al ar- diferencia de los otros supuestos de responsa-
ticulo 42.2a de la Ley General Tributaria cuando bilidad tributaria previstos en dicho precepto,
aquéllos actdan como representantes de éste en el que nos ocupa no acota temporalmente el
operaciones que conllevan el vaciamiento patri- momento en el que las citadas acciones ilegi-
monial del deudor principal. timas tengan que producirse para ser deter-

minantes de la responsabilidad, entendien-

Principales aspectos de la responsabilidad
tributaria solidaria por ocultacién

Tal y como apunta el Tribunal Central, el
citado articulo 42.2a de la Ley General Tri-
butaria configura una responsabilidad del
pago de las deudas tributarias de naturaleza
indemnizatoria —con base en el articulo 1902
del Cédigo Civil— que tiene como fin el pro-
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do que podrian llevarse a cabo desde que el
obligado principal realiza el hecho imponible
del que deriva la obligacién tributaria cuya
recaudacidn puede verse frustrada por la ac-
tuacion del responsable.

Ademds, el tribunal destaca los requisitos
tanto objetivos como subjetivos que el cita-
do articulo 42.2a de la Ley General Tributaria



GA_P

requiere para la exigencia de la responsabili-
dad por ocultacién de bienes o derechos del
deudor. Estos son la ocultacién de bienes y de-
rechos del obligado al pago con la finalidad
de impedir o eludir su traba —lo que incluye
cualquier accidén asimilable al «alzamiento o
levantamiento» de los bienes del deudor a tra-
vés de un desprendimiento material o juri-
dico de aquéllos—; una accidén u omisién del
presunto responsable consistente en colabo-
rar en dicha ocultacidn, y que la conducta del
presunto responsable sea intencionada.

Supuesto de hecho analizado y posicién del
Tribunal Central

Pues bien, teniendo en cuenta lo anterior, el
Tribunal Central analiza los hechos acaecidos
en el supuesto objeto de controversia. Advier-
te asi que, en este caso, tras abrirse un proce-
dimiento administrativo de derivacién de res-
ponsabilidad subsidiaria frente al padre del
menor —conforme al articulo 43.1b de la Ley
General Tributaria—, éste dond el 50 % del
pleno dominio de un inmueble con cardcter
privativo a favor de su hijo, menor de edad.
Tanto el padre como la madre del menor ac-
tuaron en representacién de su hijo para la
aceptacién de la referida donacién, donan-
do la madre a su hijo también la cantidad
necesaria para hacer frente al pago del im-
puesto sobre sucesiones y donaciones.

Atendiendo a tales operaciones, la Admi-
nistracién acordd declarar responsable so-
lidaria a la madre del menor, conforme al
articulo 42.2a de la Ley General Tributaria,
entendiendo que con la referida donacién
participd de manera intencionada en el vacio-
miento patrimonial del deudor principal —res-
ponsable subsidiario de la entidad que admi-
nistraba—, tratando asi de impedir la accién
de cobro de la Administracién tributaria. Con-
sidera de ese modo que se ha producido una
ocultacién juridico-material de bienes y de-

rechos, consecuencia de la donacidén realizo-
da por el deudor principal a favor de su hijo
menor de edad, una vez que la deuda se ha
devengado, con la participacién de la madre
y representante del menor.

Por su parte, la actora aduce diferentes
cuestiones en su defensa. Argumenta asi, en
primer lugar, la nulidad del acuerdo de de-
claracién de fallido de la entidad deudora
principal, cuestidén que el tribunal no entra
a analizar por entender que no corresponde
su estudio. Sin embargo, cabe recordar en
relacidén con esta cuestion el criterio estable-
cido para los supuestos de «responsabilidad
en cadena» por el Tribunal Supremo, en su
Sentencia de 25 de enero del 2022 (rec. nUm.
2297/2018), en la que concluyd que el supues-
to de responsabilidad solidaria que nos ocupa
«estd directamente relacionado con la activi-
dad recaudatoria dirigida contra el responsa-
ble subsidiario cuya declaracién exige, como
presupuesto insoslayable, la declaracién de
fallido del deudor principal. De ese modo, si
ésta no existe se habria producido una irre-
gularidad esencial a la hora de declarar la
responsabilidad subsidiaria de un sujeto que
no estaba obligado al pago'y, si él no lo estd,
tampoco puede estarlo el responsable solida-
rio de aquél».

Ademds, la recurrente alega ausencia de cul-
pabilidad, en el sentido de intencién de im-
pedir la actuacién de la Administracién tribu-
taria, una alegacién que el Tribunal Central
también rechaza.

Y, por Gltimo, la representante del menor en-
tiende que no concurre el supuesto de hecho
para la derivacion de la responsabilidad tribu-
taria, dado que se ha declarado también la res-
ponsabilidad de su hijo menor procediéndose
alembargo cautelar tanto de la mitad del in-
mueble donada a éste como de la mitad pro-
piedad de la madre. Respecto de esta cuestidon
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el Tribunal Central, haciendo suyas las pala-
bras vertidas en la resolucién impugnada,
senala que nos encontramos ante dos proce-
dimientos distintos, al tiempo que la medida
cautelar se adopta sobre los bienes de cada
uno de los posibles responsables, aplicdndose,
en el caso de la madre —supuesto objeto de
controversia en este caso—, sobre la mitad del
inmueble de la que es titular «porque el mis-
mo es un bien que garantiza suficientemente
elimporte de las deudas de las que finalmen-
te se la declara responsable solidaria».

Teniendo en cuenta todo lo anterior, el Tribu-
nal Central desestimé el recurso planteado
por la representante y madre del menor, a la
que se declara responsable solidaria de las
deudas de su codnyuge en virtud del articu-
lo 42.2a de la Ley General Tributaria, al haber
actuado como representante de su hijo menor
en la donacién por la que se lleva a cabo el
vaciamiento patrimonial del deudor principal
y proceder, asimismo, a la donacién de la can-
tidad correspondiente para el pago del im-
puesto sobre donaciones, participacién que
en opinién del tribunal pone de manifiesto
la intencién velada de impedir la accidén de
cobro de la Administracién tributaria.

Comentario final

En la resolucidén comentada se ha puesto de
relieve una cuestidn que tiene especial rele-
vancia desde que el Tribunal Supremo, en
su Sentencia de 25 de marzo del 2021 (rec.
num. 3172/2019), descartd tajantemente
la posibilidad de derivar la responsabili-
dad que nos ocupa a los menores de edad,

concluyendo que «no puede haber duda de
que el menor, que como hemos dicho reite-
radamente carece de capacidad de obrar, y
por ende de obligarse juridicamente per se,
no puede colaborar (menos adn de manera
consciente y voluntaria) en la ocultacién de
bienes, pues tales conceptos normativos —co-
laboracién, causacidn, consciente, voluntaria,
ocultacidn, transmisidn, finalidad, maliciosa,
etc.— son privativos de quienes gozan de
capacidad de obrar, entre quienes no se en-
cuentran los menores de edad, bajo ningudn
concepto».

En dicho fallo, el alto tribunal reconocia tam-
bién que dicha conclusién «podria entender-
se, indebidamente, como una especie de habi-
litacién o nihil obstat a que se abriera una via
defraudatoria, utilizando para ello de forma
indebida la doctrina que establecemos», pero
que «ese potencial peligro exista no nos per-
mite interpretar las normas, en este caso de
perfil sancionador, en un sentido amplio y co-
rrector de su significado no sélo gramatical,
sino légico, sistemdtico y teleolégico».

Por tanto, ha de tenerse en cuenta que el Tri-
bunal Supremo no se ha manifestado expre-
samente sobre la cuestién abordada por el
Tribunal Central en la resolucién comenta-
da —reconociendo, eso si, que, debidamente
planteada, podria constituir una cuestién de
interés casacional—, resolucién que, por otra
parte, recoge un criterio (o nuestro juicio in-
suficientemente motivado) aln no reiterado
que, por tanto, no constituye doctrina vincu-
lante a los efectos del articulo 239 de la Ley
General Tributaria.

Para cualquier duda, por favor, péngase en contacto con alguno de los siguientes letrados:

Rocio Arias Plaza

Tel.: (+34) 915829100
rarias@ga-p.com

Adrian Boix Cortés

Tel.: (+34) 96 35138 35
aboix@ga-p.com

Nuria Vila Masip

Tel.: (+34) 93 415 74 00
nvila@ga-p.com

Advertencia legal: El contenido de este documento no se puede considerar en ningin caso recomendacién o asesoramiento legal sobre cuestién alguna.

Para mads informacién, consulte nuestra web www.ga-p.com, o dirfjase al siguiente e-mail de contacto: info@ga-p.com.
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