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La cuantia, como uno de los factores que considerar en la tasacidén de costas,
no es la fijada por el consumidor en la demanda, sino la establecida

en el proceso. En consecuencia, si es indeterminada, serdn aplicables

los limites impuestos en el articulo 394.3 de la Ley de Enjuiciamiento Civil,
que no vulneran el principio de efectividad.
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En el supuesto resuelto por la Sentencia del
Tribunal Supremo 1213/2023, de 25 de ju-
lio (rec. nim. 1389/2022), a) el consumidor
demandante habia fijado la cuantia del pro-
cedimiento en 118 926,60 euros, que era la
suma correspondiente al saldo deudor del
préstamo (en el que estaba inserta la cldusu-
la cuya nulidad se solicitaba) a la fecha de
presentacién de la demanda, y esa cantidad
se recogié como cuantia del procedimiento
en el decreto de admisién a trdmite de la de-
manda; b) la entidad financiera demandada
formuld un recurso de reposicién contra dicho
decreto en el que solicitdé que la cuantia se
fijara como indeterminaday, al ser desesti-
mado, reprodujo la cuestidn en la audiencia
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previa, en la que el juez acordd que resolve-
ria en la sentencia; ¢) la sentencia estimd
la demanda y condend a la demandada al
pago de las costas, pero no se pronuncid
sobre la cuantia del procedimiento; d) so-
licitado por la demandada el complemen-
to de sentencia sobre esta cuestién, el juez
estimd su solicitud y declard que la cuantia
habia de fijarse como indeterminada; e) in-
terpuesto recurso de apelacién por el de-
mandante exclusivamente sobre este extre-
mo relativo a la cuantia (en el que reiterd su
pretensién de que debia establecerse como
tal el importe del saldo adeudado), aquél
fue desestimado, y, f) frente a la sentencia
dictada por la Audiencia, el demandante
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interpuso un recurso extraordinario por in-
fraccién procesal y recurso de casacién.

La sentencia, después de constatar que «[l]os
recursos extraordinarios interpuestos por la
parte demandante no versan sobre lo que
propiamente fue objeto del proceso [...], sino
sobre la cuantia del procedimiento», analiza
estas dos cuestiones que tienen una induda-
ble relevancia prdctica: una procesal, sobre
cémoy cudndo debe quedar fijada la cuantia
del proceso en los casos en que ésta no incida
en el tipo de procedimiento que se haya de
seguir ni en el acceso a los recursos, pero si
en la tasacidén de las costas; y otra sustan-
tiva, «sobre si la fijacién de la cuantia del
procedimiento como indeterminada puede
vulnerar el derecho del consumidor a quedar
indemne y a obtener una reparacién com-
pleta de los daios causados por las cldusu-
las abusivas por su repercusién en la fijacidon
del importe de las costas a cuyo pago resulta
condenada la entidad predisponentex». So-
bre la primera de las cuestiones existe ya una
doctrina jurisprudencial que la sentencia se
limita a reproducir. La sequnda, en cambio,
es novedosa. Vedmoslas.

Con respecto al trdmite en que deberd que-
dar fijada la cuantia del procedimiento a los
efectos de la tasacién de las costas, habrd
que tener en cuenta lo siguiente:

a) Las exigencias derivadas del principio
de buena fe procesal (art. 11.1 de la Ley
Orgdnica del Poder Judicial) impiden que
los litigantes pretendan que se fije una
cuantia favorable a sus intereses cuan-
do ello contradiga su anterior conduc-
ta procesal. Por eso, ni el demandante
que fijé la cuantia en su demanda ni el
demandado que presté su conformidad
expresa con ella pueden posteriormente
pretender modificarla para que se fije

b)

otra que les resulte mds ventajosa, en el
caso, a los efectos de la tasacién de las
costas.

En cambio, a estos mismos efectos, la
falta de impugnacion por el demandado
de la cuantia fijada por el actor en la
demanda y recogida en el decreto de
admisién no puede considerarse una
aceptacidn (tdcita) de ella que impida
su modificacién posterior. Como dijo el
Auto del Tribunal Supremo de 28 de octu-
bre del 2015, recurso 1699/2010, «[l]a
falta de impugnacién en el juicio ordino-
rio de la cuantia expresada en el auto de
admisién de la demanda por parte del
demandando no es interpretable como
una presunciéon de conformidad, dada la
limitacién que tiene la impugnacién de
la cuantia en dicha clase de juicio» segun
el articulo 255 de la Ley de Enjuiciamien-
to Civil (LEC). Ello es asi porque, en tal
caso (fijacién de la cuantia a los efectos
de la tasacidn de costas), el apartado
primero de dicho precepto no le impone
la carga de impugnarla en la contesta-
cién (tampoco mediante recurso de repo-
sicion frente al decreto de admisién de
la demanda en que se recoja la cuantia
fijada por el actor) ni, en consecuencia,
al juez la obligacién de resolverla, por
lo que, existiendo impugnacién, la sen-
tencia que no se pronuncie sobre ella no
puede ser tachada de incongruente (en
sentido contrario parece pronunciarse
la Sentencia de la Audiencia Provincial
de Madrid, Seccién 10.2, de 11 de abril
del 2011 (JUR 2011\199171). Tal carga y
obligacidén de resolver sélo existen, se-
gun dicho precepto, cuando la cuantia
incide en el procedimiento adecuado o
en el acceso de la sentencia al recurso
de casacién (aunque esta Ultima fun-
cién ha dejado de ser relevante tras la
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reforma de este recurso llevada a cabo
por el articulo 225.7 del Real Decreto
Ley 5/2023, de 28 de junio) y —hay que
entender— también al recurso de apelo-
cién cuando se trata de sentencias dic-
tadas enjuicios verbales por razén de la
cuantia (art. 455.1 LEC).

«Por ello —dice la sentencia analiza-
da— la cuantia no ha de quedar fijada
necesariamente en la vista del juicio ver-
bal o en la audiencia previa sino es rele-
vante para determinar el procedimiento
a sequir (o en la normativa anterior, el
acceso de la sentencia a casacién)». Y
tampoco en la sentencia; como dijo la
Sentencia del Tribunal Supremo 30/2011,
de 16 de febrero, «el articulo 255 de la
Ley de Enjuiciamiento Civil no obliga a
que la cuantia del proceso quede fijada
en primera instancia en tanto no se vea
afectada la adecuacién del procedimien-
to». La fijacién de la cuantia del procedi-
miento —dice el Tribunal Supremo— «no
integra propiamente el objeto principal
de la tutela judicial solicitada en una
demanda, sino que [...] tiene un cardc-
ter meramente instrumental en cuanto
que no constituye un fin en st mismo, sino
una premisa para el examen de otros
presupuestos procesales, como son los
expresados en el anterior pdrrafo. Por tal
razén, la cuantia del procedimiento no
es objeto propio de un pronunciamiento
de la sentencia ni por tanto tiene sentido
que sea el Unico objeto del recurso de
apelacién o de los recursos extraordi-
narios». Aunque, como también dice la
sentencia, ello no obsta «a que el juez,
cuando considere que ello favorece el
buen orden del proceso, pueda resolver
sobre esta cuestion en la vista del juicio
verbal, o en la audiencia previa al ampa-
ro de lo previsto en el articulo 425 LEC (y
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también en la sentencia, como ocurrid en
el supuesto por ella resuelto), y que, en
tal caso, la cuantia del procedimiento
quede ya fijada en la fase declarativa
del proceso».

Resulta, pues, que en ese concreto caso
en que la determinacién de la cuantia
es relevante para el cdlculo de las cos-
tas y aquélla es una cuestidn discutida,
pero no resuelta en la audiencia previa (o
en la vista del juicio verbal), habrd que
esperar, para fijar su importe, a la fase
de tasacién de costas mediante resolu-
cién en el incidente de impugnacién de
éstas por excesivas. De esta forma, si el
favorecido por la condena en costas es
eldemandado que impugné la cuantia en
la contestacién a la demanda, precisard
el importe que considere adecuado en
la minuta de honorarios adjuntada a la
solicitud de tasacidn, calculando las cos-
tas conforme a éste, y si el actor las con-
sidera excesivas y promueve el corres-
pondiente incidente de impugnacidn,
serd el letrado de la Administracién de
Justicia quien adoptard la decisiéon. Y lo
mismo ocurrird a la inversa cuando el fa-
vorecido por la condena en costas sea
el actory el demandado haya impugna-
do la cuantia solicitando que sea menor
que la establecida por el actor en su de-
manda, que le sirve de base para el cdlcu-
lo de las costas. En este sentido, que es ma-
yoritariamente aceptado, se pronuncié la
sentencia de la Audiencia Provincial en el
caso resuelto por la sentencia analizada:
«la posible discusién sobre la cuantia liti-
giosa queda circunscrita a la repercusiéon
que pudiera tener en relacién con las cos-
tas del procedimiento, en cuyo inciden-
te habrd de valorarse y resolverse la co-
rreccién de la cuantia apuntada por la
parte actora e impugnada por la entidad
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demandada, a los efectos de determinar,
junto con otros pardmetros, la tasaciéon
de costas a que eventualmente hubiera
lugar».

Con respecto a la segunda de las cuestiones,
el demandante recurrente alegd en su moti-
vo de casacidn la vulneracidén de su derecho,
en calidad de consumidor, a quedar indemne
y a obtener una reparacién completa de los
danos causados, porque «declarada la abusi-
vidad de las cldusulas predispuestas por la
entidad financiera, procede la integra repa-
racién de los perjuicios causados por la actua-
cién abusiva, y en consecuencia el abono por
parte de la entidad financiera de los gastos
y costas completas en las que el consumidor
haya incurrido para defender sus derechos».
La cuestidn que en definitiva se plantea es si
el demandante consumidor, favorecido por
la condena en costas, tiene derecho a que la
entidad condenada le reintegre la totalidad
de los honorarios de abogado por él satis-
fechos minutados conforme a la cuantia del
pleito por él fijada en la demanda'y, en con-
secuencia, si su cdlculo conforme a la cuantia
del procedimiento fijada como indetermi-
nada en la sentencia, que dard una suma me-
nor, vulnera su derecho a quedar indemne y
a obtener una reparacién completa de los
dafios causados.

La sentencia considera, en primer lugar, que
el recurrente incurre en una peticién de prin-
cipio, porque la cuantia del procedimiento,
como uno de los factores que se han de te-
ner en cuenta para la fijacién de los hono-
rarios, no es la establecida por el actor en
la demanda, sino la fijada en el proceso. En
consecuencia, determinada en la sentencia
de primera instancia que aquélla es inde-
terminada y confirmada en apelacién sin
que tal decisién fuera impugnada, «ha de
partirse de la correccién de la cuantia fijada

por el juzgado en su sentencia con base en
las reglas establecidas en los articulos 251
y 252 LEC, al no haber sido revocada la sen-
tencia del Juzgado de Primera Instancia
por la Audiencia Provincial».

La cuestidn entonces se traslada a determi-
nar si el limite del importe de las costas que
el condenado a su pago debe abonar en
estos casos de cuantia indeterminada, im-
puesto en el articulo 394.3 de la Ley de Enjui-
ciamiento Civil, vulnera el principio de indem-
nidad; y la respuesta de la sentencia es ne-
gativa.

En la Sentencia del Tribunal de Justicia de la
Unién Europea de 7 de abril del 2022, asunto
C-385/20, se afirma que «en principio, no es
contrario al principio de efectividad que el li-
tigante vencido no reembolse al consumidor
que ha visto estimadas sus pretensiones la
totalidad de los honorarios de abogado que
ha satisfecho» (apartado 52). Para satisfacer
tal principio es suficiente que «las costas pro-
cesales cuyo reembolso debe poder exigir del
litigante vencido el consumidor que ha visto
estimadas sus pretensiones han de ser de un
importe suficiente respecto del coste total del
procedimiento judicial, a fin de no disuadir al
consumidor de solicitar la proteccién juridica
que le confiere la Directiva 93/13» (aparta-
do 55). Por tal razén —continta dicha senten-
cia—, «los Estados miembros, en caso de que
establezcan, en el ejercicio de su autonomia
procesal, un régimen de reembolso de los ho-
norarios de abogado que contenga una limi-
tacién en cuanto al importe que el profesional
condenado en costas debe abonar, tendrdn
que fijar un limite que permita que se reem-
bolse al consumidor un importe de los gastos
soportados que sea razonable y proporcio-
nado al coste de un procedimiento judicial
relativo al cardcter abusivo de una cldusula
contractual» (apartado 56).
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Pues bien, considera la sentencia analizao-

da que estos requisitos establecidos en la

sentencia del Tribunal de Justicia de la Unidn

Europea resultan cumplidos en nuestro orde-

namiento juridico interno cuando la cuan-

tia del proceso se fija como indetermina-

da por las siguientes razones:

a)

La tercera parte de la cuantia del proce-
dimiento que establece el articulo 394.3
de la Ley de Enjuiciamiento Civil como
limite mdximo de los honorarios del abo-
gado que pueden incluirse en la tasacién
de las costas que debe pagar el litigan-
te vencido, en el caso de que la cuantia
sea inestimable, se calcula en principio
sobre 18 000 euros, por lo que la limita-
cién de la minuta que el abogado tiene
derecho a incluir en la tasacién de costas
es de 6000 euros, lo que puede conside-
rarse como un importe «razonable», tal
como exige el Tribunal de Justicia de la
Unién Europea, «mds aln si se trata de
asuntos propios de la litigacién en masa
en los que la repeticién de litigios muy
similares hace disminuir la complejidad

b)

del litigio y facilita la actuacién de los
abogados de los litigantes». Y, para
el caso de que asi no ocurra y el pleito
sea complejo, dicha norma «incluye una
modulacién (al alza) de dicho limite» por
el tribunal, que permite incrementar la
minuta del abogado. Por lo demds, la
cuantia del procedimiento es tan sélo
uno mds de los criterios que tomar en
consideracién para fijar el importe de
los honorarios del abogado que pueden
incluirse en la tasacidén de costas, por
lo que la minuta podrd verse incremen-
tada por otros factores.

Por otra parte, la tesis del recurso, enca-
minada a conseguir un incremento de la
minuta del abogado en la tasacién de
las costas que ha de pagar el litigante
vencido a partir de su cdlculo confor-
me a la cuantia fijada en la demanda
no supone necesariamente una mayor
proteccidén de los legitimos derechos e
intereses del consumidor, porque se vol-
veria en su contra si el consumidor fuera
el litigante vencido.

Advertencia legal: El contenido de este documento no se puede considerar en ningdn caso recomendacién o asesoramiento legal sobre cuestién alguna.

Para mads informacién, consulte nuestra web www.ga-p.com, o dirfjase al siguiente e-mail de contacto: info@ga-p.com.

Septiembre 2023



