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LITIGACION
TRIBUTARIA

El Tribunal Supremo aplica el principio
de proporcionalidad del Derecho de la Unidén Europea
como un limite a la imposicion de sanciones

tributarias

El Tribunal Supremo ha sentado jurisprudencia con base en la cual el principio de proporcionalidad
se configura como un limite a la imposicién de sanciones tributarias, debiendo pronunciarse ahora
en un nuevo recurso de casacién sobre la adecuacién a Derecho de la sancién prevista

enelart. 171.Uno.52 de la LIVA, siendo de esperar que el fallo vaya en la linea

de su propia jurisprudencia.
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l reciente Auto del Tribunal Supremo de
12 de febrero de 2024, admite a trdmite
un recurso de casacidn en el que deberd
pronunciarse sobre la adecuacién a De-

rechoy al principio de proporcionalidad
de la sancién prevista en el articulo 171.Uno.52 de
la Ley 37/1992, de 28 de diciembre, del Impuesto
sobre el Valor Anadido (la “LIVA”).

Dicho Auto nos remite necesariamente a las sen-
tencias dictadas en el aino 2023 por la Sala de lo

Contencioso-Administrativo del Tribunal Supremao',
en las que se resolvid, en relacién con el articulo
171.Uno.42 de la LIVA, que el principio de propor-
cionalidad consagrado en el Derecho de la Unién
Europea opera como un limite a la imposicidén de
sanciones en materia del Impuesto sobre el Valor
Anadido (“IVA”).

Con cardcter previo a adentrarnos en el andlisis de
este caso concreto, conviene destacar la relevan-
cia prdctica que, a nuestro juicio, tiene el criterio

' Sentencias de la Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Supremo, de 25 de julio del 2023 (rec. ndm.
5234/2021) y de 26 de julio del 2023 (rec. nim. 8620/2021).
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jurisprudencial fijado por el Tribunal Supremo, el
cual consideramos extrapolable a otros procedi-
mientos tributarios en materia sancionadora, ya
sed en conexién con el IVA o incluso con otros tribu-
tos, en los que el contribuyente puede hacer uso de
esta jurisprudencia como herramienta en defensa
de sus intereses, argumentando que la aplicacién
del Derecho de la Unién Europea prima sobre lo
dispuesto en la norma doméstica y que, en mate-
ria sancionadora, siempre debe haber proporcién
entre la infraccién cometida, el “perjuicio” causado
y la sancién impuesta.

En este sentido, la Sentencia de la Sala de lo Con-
tencioso-Administrativo del Tribunal Supremo de
25 de julio del 2023 (rec. nUm. 5234/2021) se pro-
nuncia sobre un caso en el que el contribuyente no
habia declarado la compraventa de un inmueble,
operacién sujeta pero exenta de IVA a la que re-
sultaba de aplicacién la regla de la inversién del
sujeto pasivo. La inspeccidn tributaria considerd
que se habia cometido la infraccidn tipificada en
el articulo 170.Dos.42 de la LIVA, consistente en
la no consignacién en la autoliquidacidén de las
cantidades de las que el contribuyente era sujeto
pasivo por aplicacidn de la regla de la inversién
del sujeto pasivo, motivo por el que se le impu-
so la sancién prevista en el articulo 171.Uno.42
de la LIVA, consistente en una multa pecuniaria
proporcional del 10 por ciento de la cuota corres-
pondiente a las operaciones no consignadas en la
autoliquidacidn.

El contribuyente recurrié la sanciény, en sede con-
tencioso-administrativa, la Audiencia Nacional
dicté sentencia? estimatoria de sus pretensiones,
con fundamento en la doctrina del Tribunal de Jus-
ticia de la Unién Europea, anulando la sancién.

2

206/2020).

La referida sentencia fue a su vez recurrida por la
Abogacia del Estado ante el Tribunal Supremo, so-
bre la base de los siguientes argumentos: (i) es el
legislador quien determina la proporcionalidad,;
(ii) la inspeccidn tributaria sanciond al contribu-
yente aplicando la literalidad de la norma, que no
ofrece margen; (iii) las sanciones de IVA no estdn
armonizadas a nivel de la Unién Europea, por ser
competencia exclusiva de los Estados Miembros;
y (iv) la Unica alternativa para inaplicar la norma,
con rango de ley, seria el planteamiento de una
cuestién de inconstitucionalidad ante el Tribunal
Constitucional.

Considerando lo anterior, la cuestién concreta que
presenta interés casacional objetivo es determinar
si un érgano judicial puede anular la sancién im-
puesta por infraccién del articulo 170.Dos.42 LIVA
-por no consignar en la autoliquidacién del perio-
do correspondiente las cantidades de las que sea
sujeto pasivo el destinatario de las operaciones-,
por vulneracién del principio de proporcionalidad,
toda vez que el articulo 171.Uno.42 LIVA cuantifica
la sancién en un porcentaje fijo de la cuota de-
jada de consignar, sin posibilidad de ponderar la
inexistencia de perjuicio econédmico para modular
la sancidn, y ello sin necesidad de plantear cues-
tién de inconstitucionalidad.

Pues bien, en relacién con lo anterior, el Tribunal
Supremo razona lo siguiente:

a) Elhecho cierto de que el régimen sancionador
en materia de IVA no esté armonizado, no sig-
nifica que el legislador nacional tenga ilimita-
das facultades para legislar prescindiendo del
Derecho de la Unién Europea, debiendo aco-
modarse en todo caso al principio de propor-

Sentencia de la Sala de lo Contencioso-Administrativo de la Audiencia Nacional de 12 de mayo del 2021 (rec. nGm.
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cionalidad, presente, entre otros, en el articulo
49.3 de la Carta de los Derechos Fundamenta-
les de la Unién Europea.

b) El caso planteado es prdcticamente idéntico
al Caso Farkas (Asunto C-564/15): la sancién se
ha impuesto por la omisién de un requisito for-
mal, puramente procedimental, por no haber
declarado el IVA relativo a una operacién su-
jetay exenta, al punto de que se regulariza en
acta de conformidad con cuota de O euros. Por
lo tanto, el criterio esgrimido por el Tribunal de
Justicia de la Unién Europea en dicho caso, es
trasladable al que ahora nos ocupa: la sancidn
es desproporcionada, en la medida en que no
se ha causado ningUn perjuicio ni pérdida de
ingresos para la Administracién tributaria, vy,
ademds, se caracteriza por la inexistencia de
indicios de fraude.

Por razén del principio de primacia, el Dere-
cho de la Unién Europea se impone o precede
al nacional, de suerte que puede quedar este
inaplicado, con o sin planteamiento de cues-
tién prejudicial, en funcién del principio del
acto claro o aclarado (...).

¢) En observancia del principio del acto claro o
aclarado, una norma que va mds alld de lo ne-
cesario para garantizar la correcta recauda-
cién delimpuestoy evi-
tar el fraude, conculca
el principio de propor-
cionalidad. Lo ante-
rior, permite inaplicar una sancién

dicha norma -en este
caso el articulo 171.Uno.42 de la LIVA- porque
cuantifica la sancién en un porcentdje fijo de
la cuota dejada de consignar, sin posibilidad
de ponderar la inexistencia de perjuicio econd-
mico para modular la sancién, en un contexto
de ausencia de perjuicio econémico y de toda
idea de fraude fiscal.
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d) Finalmente, no es tampoco necesario plantear
una cuestién de inconstitucionalidad ante el
Tribunal Constitucional, bien cuando el Tribu-
nal sentenciador no aprecie dudas de que la
norma con rango de Ley aplicable al casoy de
cuya validez depende el fallo sea contraria a
la Constitucién, bien cuando, aun apreciando
tales dudas, considere que la misma norma es
contraria al Derecho de la Unién Europea (en
cuyo caso, lo procedente es plantear primero
cuestién prejudicial, o, directamente, inaplicar
la norma, tomando en consideracién la doctri-
na del acto claro o aclarado).

En conclusidn, en virtud de la doctrina del Tribunal
Supremo, un érgano jurisdiccional puede anular
una sancién si se aprecia una vulneracién del prin-
cipio de proporcionalidad consagrado en el Dere-
cho de la Unién Europeaq, y ello aunque implique
dejar de aplicar una norma nacional.

En GA_P hemos invocado este criterio del Tribunal
Supremo en asuntos cuya direccién letrada nos
ha sido encomendada y, en nuestra opinién, en li-
nea con lo indicado al inicio de esta publicacién,
podria ser de gran utilidad prdctica para la argu-
mentacion del contribuyente en procedimientos
tributarios en materia sancionadora. En este sen-
tido, entendemos que no cabe duda de que podria
aplicar a otras sanciones en materia de IVA, como
por ejemplo la prevista
para la infraccién tipifica-
da en el articulo 200.1.c)
de la Ley 58/2003, de 17
de diciembre, General Tri-
butaria, consistente en in-
cumplir con la obligacién formal de llevar los libros
registro del IVA a través de la Sede electrénica de
la Agencia Estatal de Administracién Tributaria
mediante el Suministro Inmediato de Informacidn.
En este supuesto concreto, la sancidn prevista en
el apartado 3 del citado precepto, consiste en una
multa pecuniaria fija equivalente al 1 por ciento de
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la cifra de negocios del infractor, lo que, a nuestro
entender, siguiendo la linea jurisprudencial mar-
cada por el Tribunal Supremo, también deberia ser
considerado como contrario al principio de propor-
cionalidad.

Ademds de lo anterior, a nuestro juicio, este criterio
jurisprudencial también podria ser de aplicacién
en conexidn con sanciones que afecten a otros tri-
butos, entre otros motivos, a la luz de lo indicado
por el propio Tribunal
Supremo en el referido
Auto de 12 de febrero
de 2024, procedimien-
to en el que deberd . .
pronunciarse sobre la tributarias
adecuacién a Derecho

y al principio de proporcionalidad de la sancién
prevista en el articulo 171.Uno.52 de la Ley del IVA,
que se define en términos muy parecidos a la san-
cién objeto de andlisis en las sentencias del afio
pasado. En el referido Auto, el Tribunal Supremo no

Este criterio jurisprudencial
podria extrapolarse a otros
supuestos de sanciones

solo sehala que exigencias de unidad de doctrina
aconsejan mantener el criterio interpretativo que
en estas sentencias se adopta, sino que también in-
dica, y esto consideramos puede tener un relevante
alcance, que las cuestiones que presenta este re-
curso tienen una evidente proyecciéon de genera-
lidad, pues trascienden del conflicto concreto que
se sitUa en el origen de esta litis y los criterios que
se fijen para su resolucién podrdn ser de aplicacién
a supuestos con identidad de razén (...).

Por lo tanto, habrd que
atender al criterio de este
futuro pronunciamiento del
Tribunal Supremo, ya que
no solo podria reforzar la
doctrina jurisprudencial
definida en las sentencias de julio del 2023 para
el régimen sancionador del IVA, sino que incluso
podria extenderlo de manera expresa a otros dm-
bitos, aportando con ello mayor sequridad juridica
para el contribuyente.

Advertencia legal: El contenido de este documento no se puede considerar en ningin caso recomendacién o asesoramiento legal sobre cuestién alguna.

Para mads informacién, consulte nuestra web www.ga-p.com, o dirfjase al siguiente e-mail de contacto: info@ga-p.com.
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