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El requerimiento de comparecencia
ante la Inspeccion de Hacienda

Analizamos el criterio del Tribunal Supremo acerca de los requerimientos de comparecencia
de la Inspeccidn dirigidos al administrador de una compafiia inspeccionada,
y que su incomparecencia pueda comportar la imposicién de una sancién

del articulo 203.1.c) LGT.
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| objeto de las actuaciones inspectoras
es comprobar e investigar el adecuado
cumplimiento de las obligaciones tribu-
tarias, con un fin Oltimo y légico: la re-

gularizacidn, en su caso, de la situacién
tributaria -articulo 145 de la Ley General Tributa-
ria (LGT, en adelante)-. Dicha finalidad justifica
que el legislador tipifique como infraccién tribu-
taria determinadas conductas que se consideran
de resistencia u obstruccién a las actuaciones de
la Administracién tributaria, como es el caso de la
desatencién de un requerimiento debidamente
notificado o la incomparecencia en el lugar y
tiempo sefialado por la Inspeccién -articulo 203.1,
apartados b)y ¢) LGT-.

Con esta breve reflexiéon abordamos un reciente
pronunciamiento de interés: la sentencia del Tri-
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bunal Supremo de 8 de abril de 2024, en relacién
con la solicitud de comparecencia que dirige la
Inspeccién de Hacienda al administrador de una
compania que estd siendo inspeccionada.

Los antecedentes del caso son los siguientes: en
el curso de las actuaciones inspectoras seguidas
frente a una persona juridica, se requiere la com-
parecencia del socio Unico y administrador de la
sociedad; el designado como representante de
la sociedad inspeccionada comparece y explica
al actuario que el administrador no puede com-
parecer en la fecha propuesta por la Inspeccidn;
el requerimiento de comparecencia y el sentido
de la contestacién se reiteran; y, ante la falta de
comparecencia, la Inspeccidén instruye un expe-
diente sancionador por la via del articulo 203.1.c)
de la LGT.
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En estos casos existe una clara tensidn entre el de-
recho a la representacién del obligado tributarioy
la facultad de la Inspeccién de solicitar la compa-
recencia personal del obligado tributario.

El articulo 46 de la LGT reconoce el derecho del
obligado tributario -persona fisica o juridica- a
designar un representante voluntario para seguir
las actuaciones con la Inspeccién. El obligado tri-
butario puede designar un representante «con el
que se entenderdn las su-
cesivas actuaciones ad-
ministrativas, salvo que
se haga manifestacion
expresa en contrario».
Ahora bien, iquiere ello decir que, en tales casos,
el administrador de una compaiiia inspeccionada
puede desatender la solicitud de comparecencia
de la Inspeccidén porque hay un representante de-
signado al efecto con el que sequirse las actuacio-
nes, y sin consecuencias sancionadoras?

El Tribunal Supremo considera en la sentencia co-
mentada que el derecho del contribuyente a la
designacién de representante no prevalece frente
a la facultad de la Inspeccién contemplada en el
tercer pdrrafo del articulo 142.3 de la LGT: «Ex-
cepcionalmente, y de forma motivada, la inspec-
cién podrd requerir la comparecencia personal
del obligado tributario cuando la naturaleza de
las actuaciones a realizar asi lo exija». Precisa el
Tribunal Supremo que esta facultad para solicitar
la comparecencia del obligado tributario se pre-
dica tanto de personas fisicas como de personas
juridicas, con independencia de que en el caso de
éstas Ultimas lo que pueda requerirse seq, a su vez,
la comparecencia de la persona fisica que asume
su representacioén orgdnica -en este caso el admi-
nistrador-.

No obstante, lo anterior no constituye una carta
blanca a la Inspeccién para pedir en todos los
casos y en cualquier circunstancia la compare-
cencia del administrador de una compania. In-
dica el Tribunal Supremo que el requerimiento
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de comparecencia lo serd siempre: a) «excepcio-
nalmente»; b) «de forma motivada»; c) «cuan-
do la naturaleza de las actuaciones a realizar
lo exija [...] Ha de enfatizarse que esa presencia
personal solo estard justificada de forma excep-
cional y cuando las circunstancias del caso lo
avalen».

Esto es, el requerimiento de comparecencia del
obligado tributario (persona fisica o persona juri-
dica a través de su repre-
sentante orgdnico, como
puede ser el administra-
dor), es una situacién
absolutamente  excep-
cional, de tal manera que solo podrd tener lugar
cuando la Inspeccién lo motive debidamente en
atencién a las circunstancias del caso. Y quiere
esto decir -debemos entender- que, para justificar
un requerimiento de comparecencia, no basta con
explicar los motivos propios de una actuacién ins-
pectora, como la necesidad de justificar la necesi-
dad de un gasto, su relacién con la actividad, o la
explicacién de la naturaleza u origen de un ren-
dimiento. Esta justificacién podria darse en todos
los casos y por tanto no vale para ninguno.

Lo que habrd de existir es una exposicién razona-
da que ponga en relacién las particulares circuns-
tancias del caso con la necesidad de la compare-
cencia personal. En el caso resuelto por el Tribunal
Supremo las particulares circunstancias son dos: a)
la necesidad de preguntarle al administrador so-
bre el funcionamiento de la actividad, de cémo se
realizaban los diversos procesos administrativos y
profesionales, la forma de gestionar los diversos
centros de trabajo; y b), igual o mds importante,
a nuestro entender, que «el representante que
comparecio de la empresa no supo contestar a va-
rias preguntas que realizé la inspeccidn sobre el
funcionamiento».

Sélo en tales casos considera el Tribunal Supremo
que habrd quedado justificada una solicitud de

comparecencia y, en consecuencia, la incompa-
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recencia podrd conllevar la imposicién de la san-
cidén prevista en el articulo 203.1.c) LGT.

La sentencia comentada nos invita a formular al
menos tres consideraciones adicionales. La prime-
ra es que del contenido de la sentencia se infiere
que, si las preguntas for-
muladas al representante
designado al efecto se hu-
bieran contestado por éste
-en sus comparecencias o
bien como es habitual mediante el correspondien-
te escrito-, podria haber resultado cuestionable la
exigencia de comparecencia del administrador,
puesto que ésta devendria innecesaria. Con tal di-
ligente proceder el administrador de la compafiia
podria librarse de pasar por el angosto trdnsito de
las oficinas tributarias.

La segunda, que en el dmbito sancionador del ar-
ticulo 203 de la LGT, cuando se trata de la falta de
comparecencia o atencién de requerimientos en
relacién con obligados tributarios que desempe-
Aan una actividad econémica, y en el curso de un
procedimiento de inspeccién, la norma refiere la
resistencia u obstruccién como «la falta de apor-
tacién de datos, informes, antecedentes, docu-
mentos, facturas u otros justificantes concretos»,
cuando en relacién con ello el requerido «no com-
parece o no se facilita la actuacién administrativa
o la informacién». Esto es, debe tratarse en todo
caso de una comparecencia para aportar datos,
informes, antecedentes, facturas u otros documen-
tos concretos, lo que razonablemente descartaria
la solicitud de comparecencia para la aportaciéon
de otra informacién no concreta, abstracta, como
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explicaciones o aclaraciones no especificas. Es
obligado recordar aqui la jurisprudencia consoli-
dada acerca de que no constituye dilacién de un
procedimiento de comprobacién la no atencién
de las solicitudes de explicaciones o aclaraciones
inconcretas o abstractas, por contraposicién a la
peticidén de documentos o
la formulacién de pregun-
tas concretas que eviden-
cian o justifican, a través
de las mismas, la trascen-
dencia tributaria de cuanto se pide en relacién
con el objeto de la comprobacién.

En tercer y Ultimo lugar, consideramos de impor-
tancia la apreciacién del Tribunal Supremo acer-
ca de que, en definitiva, el administrador podria
«contestar a las preguntas que se le formulasen
como tuviese por conveniente». Esto es, compare-
cer ante la Inspeccién no obliga al compareciente
a contestar las preguntas de la Inspeccién en el
sentido propuesto por ésta. Incluso, entendemos,
puede aducirse el derecho a no autoincriminarse
para evitar contestar a determinadas preguntas
de la Inspeccidn, o para contestarlas en un sentido
no satisfactorio para la Inspeccién.

En definitiva, la incomparecencia del adminis-
trador puede comportar una sancién del articu-
lo 203.1.c) LGT, pero habrd que estar al caso para
determinar si la solicitud de comparecencia, que
ha de ser excepcional, se encuentra debidamente
motivada en atencién a las circunstancias concre-
tas, y cudles son las opciones y derechos del admi-
nistrador en la contestacién a las preguntas de la
Inspeccién.

Advertencia legal: El contenido de este documento no se puede considerar en ningin caso recomendacién o asesoramiento legal sobre cuestién alguna.

Para mads informacién, consulte nuestra web www.ga-p.com, o dirfjase al siguiente e-mail de contacto: info@ga-p.com.
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