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La introduccion de aclaraciones
en la presentacion de las ofertas es incompatible
con la fuerza vinculante de los pliegos

El TACRC' ha venido reiterando en varios pronunciamientos que a presentacién de una
oferta sujeta a condicién es radicalmente incompatible con la fuerza vinculante del pliego
como “lex contractus”y determina su exclusién, cualquiera que sea la explicacién que trate
de justificar la introduccién de condiciones. Ello es asi porque la presentacién de proposi-
clones por los interesados debe ajustarse estrictamente a los pliegos y comporta, en todo
caso, la aceptacién incondicionada de la totalidad de sus cldusulas o condiciones.

El pasado 7 de marzo de 2024, el Tribunal Admi-
nistrativo Central de Recursos Contractuales (en
adelante TACRC) dicté la Resolucién 334/2024,
en un recurso especial en materia de contratacién
interpuesto de conformidad con lo previsto en el
articulo 44.1 Ley 9/2017, de 8 de noviembre, de
Contratos del Sector PUblico? (en adelante LCSP),
frente al acuerdo de exclusién de una oferta, por
razén de la inclusidn en ésta de una “nota aclo-
ratoria”.

En la oferta realizada por la empresa se introdu-
jo una “nota aclaratoria” en la que se explicaba
que para el cdlculo del importe de cada punto
de suministro se habia tomado en consideracién
ciertos elementos, de manera que si durante la
vigencia del contrato alguno de los puntos de su-
ministro sufriera alguna modulacién - por sufrir
variacién en alguno de sus elementos - esas alte-
raciones se trasladarian al precio®.

' Tribunal Administrativo Central de Recursos Contractuales.

2 Permite laimpugnacién de los anuncios de licitacién, los pliegosy los documentos contractuales que establezcan las
condiciones que deban regir la contratacién; determinados actos de trdmite, los acuerdos de adjudicacién, ciertas
modificaciones, la formalizacién de encargos a medios propios en los casos en que estos no cumplan los requisitos
legales y los acuerdos de rescate de concesiones. Pero no en todo caso, sino cuando se refieran a determinados
contratos y concesiones por encima de un importe legalmente previsto, determinados acuerdos marco y sistemas
dindmicos de adquisicidn, los contratos administrativos especialesy los contratos subvencionados en determinados
supuestos y los encargos que revistan las caracteristicas legalmente previstas.

* Explicado muy grosso modo, pues lo que aqui importa es el valor que el TACRC otorga a la aclaracién incluida en

la oferta y no al contenido exacto de la misma.
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A consecuencia de la introduccién de esta aclara-
cién en la oferta, la mesa de contratacidén acordd
excluir la proposicién de la empresa licitadora,
que formuléd recurso especial ante el TACRC.

La cuestidn objeto de controversia en recurso gira
en torno a la interpretaciéon que haya de darse al
contenido de la nota aclaratoria:

— Para el érgano de contratacién, con la misma
se introduce una inadmisible condicién res-
pecto de la oferta formulada, lo que se estima
constituye un incumplimiento de los pliegos
determinante de exclusién.

— Para la empresa licitadora, en cambio, se tra-
ta de una simple precisidn sin mayor relevan-
cia, motivada por la respuesta que se facilitd
a su consulta, que NO supone un condicio-
nante a la oferta, niun incumplimiento de los
pliegos, niuna reserva a su favor de la posibi-
lidad de modificar los términos del contrato.

La resolucién del TACRC se centra en dilucidar
no tanto cudl haya sido la motivacién de esa
“aclaracién” por parte de la empresa en su ofer-
ta, sino cudl es su auténtico objeto y el alcance
que pueda tener en relacién con la proposicién
formulada, partiendo de que, en ningdn caso, es
una manifestacién irrelevante - como parece pos-
tular en su recurso el licitador-.

En efecto, el TACRC considera que si la empresa
decide afiadir alguna precisién a los términos de
su oferta es porque quiere integrar el contenido
de la misma con lo expresado en la nota aclara-
toria, de manera que cobra un singular relieve,
convirtiéndose en parte de la oferta. Y el sentido

que por tanto debe otorgarse a la misma - afirma
la resolucién - “no puede ser otro que el de la for-
mulacién de una reserva o salvedad por parte del
ofertante en cuanto al mantenimiento de los tér-
minos de su oferta para el caso en que concurra la
circunstancia que se expresa™.

Y con ello, se estd introduciendo un doble condi-
cionante respecto de la oferta formulada:

1.2 Se indica al érgano de contratacién que
el licitador se reserva un derecho deter-
minado®.

2.2 Pero es que ademds el licitador se reserva
también el derecho a apreciar la existencia
de las circunstancias en las que podria proce-
der a variar el importe del coeficiente.

Asi las cosas, el licitador supedita el manteni-
miento de los términos de su oferta a una circuns-
tancia futura e incierta cuya apreciacién queda
a su criterio. Y ademds el licitador manifiesta
que en tal eventualidad introducird en el precio
“las variaciones que correspondan”, con lo que se
arroga el derecho a decidir el alcance de la alte-
racién del precio.

Ello supone - afirma el TACRC - que se estd ante
un claro ejemplo de declaracién de voluntad
cuyo contenido se sujeta a condicién (los térmi-
nos de la oferta solo se mantienen en tanto no
concurra la circunstancia futura e incierta que se
describe), ademds de que el licitador se reserva
un derecho potestativo de modificacién de un
elemento esencial del contrato como es el pre-
cio, de manera unilateral, lo que resulta prohi-
bido no ya solo por los principios bdsicos de la

4 Esto es, en el caso concreto que se analiza en la resolucién, la aclaracién del licitador se revela como una
manifestaciéon al érgano de contratacién de que, para el caso en el que “durante la vigencia del contrato alguno
de los puntos de suministro tuviese algin cambio en lo que a la telemedida activa se refiere”, el licitador se reserva
el derecho a trasladar “las variaciones que correspondan a la variacién del ATR al precio del coeficiente K”.
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contratacién publica®, sino, con alcance general,
por el principio general en materia de contrata-
cién que se contiene en el articulo 1256 de nuestro
Cddigo civil”.

Por todo lo anterior, el TACRC concluye - Resolu-
cién 334/2024 - que se estd ante la introduccidén
de un condicionante inadmisible respecto de la
oferta formulada, y que esto comporta un incum-
plimiento de los pliegos, al variar los términos en
los que conforme a los mismos debe formularse
la oferta y sujetar ésta a condicién, reservdndose
ademds el licitador el derecho a variar los térmi-
nos de la misma, siendo asi que la presentacién
de proposicién debe suponer estrictamente una
asuncién incondicionada de lo dispuesto en los
pliegos®.

Es evidente que si se produce una modificacién
contractual la misma habrd de producirse con
estricta sujecidn a las previsiones de la LCSP, por
acuerdo del érgano de contratacién y con fija-
cién de la compensacidén que en su caso pudiera
corresponder al contratista, pero ello en su mo-
mento, en atencién a las concretas circunstan-
cias, y por decisién del érgano de contratacién,

con la posibilidad de impugnacién por parte del
contratista, quien no puede condicionar el man-
tenimiento de su oferta mediante una reserva del
derecho a apreciar la existencia de una determi-
nada circunstancia o el derecho a fijar por su par-
te las variaciones de precio que ello hubiera de
conllevar.

Anade que el efecto de una aclaracién como lain-
troducida por la Mercantil no puede simplemente
tenerse por “no formulada”, sino que obliga a la
exclusion de la oferta por incumplimiento de los
pliegos.

Rechaza el argumento de que los pliegos no pre-
velan la exclusidn de la oferta como consecuencia
a la introduccién de una aclaracién puesto que
es un principio bdsico de la contratacién publica
el que las proposiciones de los licitadores deben
ajustarse estrictamente a los pliegos de la licita-
cién, incurriendo en caso contrario en causa de
exclusién.

Esta doctrina, que havenido reiterando el TACRC?,
y la Jurisprudencia®™, se sintetiza en la siguien-
te: “de admitirse la oferta sujeta a condiciones

Losarticulos139.1de la LCSPy 2.2 del Real Decreto 1098/2001, de 12 de octubre, por el que se aprueba el Reglamento
General de la Ley de Contratos de las Administraciones PUblicas regulan la presentacién de proposiciones por los
licitadores.

Conforme al cual la validez y el cumplimiento de los contratos no pueden dejarse al arbitrio de uno de los
contratantes.

Anade la resolucién que la introduccién de la aclaracién no se justifica, primero porque los propios términos de
la nota aclaratoria no dejan lugar a la duda en cuanto a su objeto y alcance, y ademds porque tampoco queda
amparado el licitador por el hecho de que el condicionante se establezca en relacién con una eventual variacién
en algln aspecto del contrato.

En la Resolucién n21069/2019, de 30 de septiembre, se citan las muchas resoluciones (cfr.: Resoluciones 208/2014,
737/2014,276/2015,1020/2016, 806/2017, 549/2018, 303/2019) en las que se ha sostenido que la presentacién a la
licitacién supone la aceptacién incondicionada de las bases de la convocatoria de modo que no solo no se puede
discutirlas con posterioridad, sino que las ofertas que no se ajusten a aquellas deberdn ser excluidas, aunque los
Pliegos guarden silencio sobre el particular.

19 Sentencia de la Audiencia Nacional de 16 de enero de 2003 confirmada por el Tribunal Supremo en sentencia de 18

de mayo de 2005, entre otras.
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se vulneraria lo dispuesto en el articulo 139 de la
LCSP que exige que:

1. Las proposiciones de los interesados debe-
rdn ajustarse a los pliegos y documentacién
que rigen la licitacién, y su presentacién su-
pone la aceptacién incondicionada por el
empresario del contenido de la totalidad de
sus cldusulas o condiciones, sin salvedad o
reserva alguna. (...).

3. Cada licitador no podrd presentar mds de
una proposicidon”, ni podrd suscribir ningu-
na propuesta en unidn temporal con otros si
lo ha hecho individualmente™.

En definitiva, es criterio consolidado del TACRC
que la consecuencia necesaria de no adecuar las
proposiciones a los pliegos es la exclusién de la
oferta.

" Sin perjuicio de lo dispuesto en el articulo 142 LCSP sobre admisibilidad de variantes y en el articulo 143 sobre

presentacién de nuevos precios o valores en el seno de una subasta electrénica.

2.0 figurar en mds de una unién temporal.
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