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El domicilio de la sociedad matriz que ejerce una accidn de resarcimiento de los dafios
y perjuicios sufridos por sus filiales no es el «lugar del dafio» a efectos de la determinacién
de la competencia judicial internacional, aunque dicha matriz y las filiales formen
parte de la misma unidad econdmica.
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efectos de la determinacién de la
competencia judicial internacio-
nal, el concepto de «lugar donde
se haya producido [...] el hecho da-
noso» no incluye el domicilio social
de la sociedad matriz que ejerce una accién de
resarcimiento de los dafios y perjuicios sufridos
exclusivamente por sus filiales a causa de la con-
ducta contraria a la competencia de un tercero,
constitutiva de una infraccién del articulo 101 del
Tratado de Funcionamiento de la Unidén Europea,
aunqgue se alegue que esa sociedad matriz y las
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referidas filiales forman parte de la misma unidad
econdémica.

A esa conclusién llega el Tribunal de Justicia de
la Unidén Europea en su respuesta a la cuestién
prejudicial planteada por el Tribunal Supremo de
Hungria en el marco de un litigio entre MOL, so-
ciedad con domicilio en Hungria, y Mercedes-Benz
Group AG. En julio del 2016, la Comisién de la
Unién Europea adoptd una decisidén en la que de-
claré la existencia de un cdrtel en el que partici-
paron Mercedes-Benz Group y quince fabricantes
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internacionales de camiones. Considerd que di-
cho cartel, que tenia por objeto la coordinacidén
de los precios brutos de camiones medios y pesa-
dos, constituia una infraccidn continua del articu-
lo 101 del Tratado de Funcionamiento de la Unidn
Europeay del articulo 53 del Acuerdo sobre el Es-
pacio Econédmico Europeo y concluyd que la infrac-
cién habia durado del 17 de enero de 1997 al 18 de
enero del 2011y que habia abarcado la totalidad
del Espacio Econémico Europeo.

Las filiales de MOL adquirieron de Mercedes-Benz
Group un total de setenta y un camiones duran-
te el periodo de la mencionada infraccién, por lo
que MOL, invocando el concepto de unidad eco-
némica, interpuso una demanda en reclamacién
de danosy perjuicios contra Mercedes-Benz Group
en la que alegaba haber sufrido un perjuicio igual
al sobrecoste que sus filiales habian pagado inde-
bidamente con motivo de la conducta contraria a
la competencia sancionada por la Comisién. MOL
basaba la competencia de los tribunales hingaros
en el articulo 7.2 del Reglamento 1215/2012 (Bruse-
las | bis), segun el cual, en materia delictual o casi
delictual, la competencia corresponde a los tribu-
nales del lugar donde «se haya producido o pueda
producirse el hecho dafoso». En opinién de MOL,
dicho lugar era su domicilio social, como centro de
intereses econémicos y patrimoniales del grupo
de empresas que forma con sus filiales.

ElTribunal de Justicia rechaza esa interpretacion.
Para hacerlo recuerda su jurisprudencia anterior
segun la cual 1) la expresidén «lugar donde se haya
producido el hecho dafioso» se refiere al mismo
tiempo al lugar donde se ha producido el daho
y al lugar del hecho causal que originé ese dafio,
de modo que la accidn puede ejercerse, a eleccién
del demandante, ante los érganos jurisdicciona-
les de cualquiera de esos dos lugares; 2) cuando el
mercado afectado por las prdcticas contrarias a
la competencia se encuentra en el Estado miem-
bro en cuyo territorio supuestamente sobrevino

el dano alegado, procede considerar que el lugar
donde se materializé el dafio se encuentra en
dicho Estado miembro; 3) la expresién «lugar
donde se hubiere producido el hecho dafoso» no
puede interpretarse de una manera extensiva
hasta el punto de englobar cualquier lugar donde
puedan experimentarse las consecuencias perjudi-
ciales de un hecho que haya causado ya un dano
efectivamente sobrevenido en otro lugar, y 4) el
dano que no es sino la consecuencia indirecta del
perjuicio inicialmente sufrido por otras personas,
victimas directas de un dafio materializado en un
lugar distinto de aquel en el que ha repercutido
en la victima indirecta, no puede fundar la com-
petencia judicial sobre la base del articulo 7.2 del
Reglamento Bruselas | bis.

En el caso, sélo las filiales sufrieron directamente
el perjuicio invocado por MOL (el sobrecoste pa-
gado con motivo de unos precios artificialmente
incrementados que se aplicaron por la compra o
el arrendamiento financiero de los setenta y un ca-
miones objeto del litigio principal), de manera que
la competencia corresponde, bien al tribunal en
cuya demarcacion la victima adquirid los bienes
objeto de tales acuerdos, bien, en caso de com-
pras u operaciones de arrendamiento financiero
realizadas por ésta en varios lugares, al tribunal
en cuya demarcacién se encuentre el domicilio
social de dicha empresa.

El Tribunal de Justicia de la Unién Europea ana-
liza asimismo la relevancia del concepto uni-
dad econdémica. A efectos de la aplicacién de las
normas de defensa de la competencia, en el caso
de existir una unidad econdmica, se considera
que todo el grupo es una «empresa» destinata-
ria de las normas del Derecho de la competencia,
las cuales deben ser acatadas por los miembros
del grupo, responsables solidarios en caso de in-
fraccion. El argumento de MOL era que dicha so-
lidaridad deberia aplicarse a la inversa en caso
de una demanda de indemnizacién por los dafios
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derivados de una infraccién del Derecho de la com-
petencia que afecte a un miembro de la unidad
econdmica, porque lo contrario supone atribuir al
concepto de unidad econémica un significado dife-
rente segUn que la empresa de que se trate tenga la
condicién de demandante o de demandada.

ElTribunal de Justicia de la Unién Europea no com-
parte esa interpretacidén, que considera que no
responde a los objetivos de proximidad y de pre-
visibilidad en que deben basarse las reglas de
competencia judicial internacional. A su juicio, los
tribunales del Estado miembro en que se encuentre
el mercado afectado son los mejor situados para
alcanzar esos objetivos, ya que quien lleve a cabo
prdcticas contrarias a la competencia puede ro-
zonablemente esperar ser demandado ante los
tribunales del lugar en que esas prdcticas hayan
falseado las reglas de la sana competencia.
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Ese criterio garantiza también la coherencia entre
el foroy el Derecho aplicable, puesto que, segun el
articulo 6.3a del Reglamento Romal ll, la ley apli-
cable en caso de acciones de dafios y perjuicios re-
lacionadas con una restriccién de la competencia
es la del pais en el que el mercado resulte o pueda
resultar afectado.

MOL alegaba ademds que, si no se admitia la in-
terpretacién que defendiaq, se le estaba impidien-
do reclamar el resarcimiento del dafno derivado de
la infraccidn de la normativa en materia de com-
petencia. Pero el Tribunal de Justicia de la Unién
Europea concluye que no es asi, dado que puede
plantear su demanda tanto ante los tribunales
del Estado miembro del domicilio del demanda-
do (art. 4 del Reglamento Bruselas | bis) como ante
los tribunales que resultan de la correcta interpre-
tacion del articulo 7.2 del mismo texto legal.

Advertencia legal: El contenido de este documento no se puede considerar en ningin caso recomendacién o asesoramiento legal sobre cuestién alguna.

Para mads informacién, consulte nuestra web www.ga-p.com, o dirfjase al siguiente e-mail de contacto: info@ga-p.com.
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