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El viejo problema de si se aplica
el articulo 1303 o el articulo 1306
a los contratos en que se infrinja
el Derecho de la Competencia.
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1. La nulidad de la cldusula de fijacién de a favor o en contra que repercutirdn
precioy las discrepancias restitutorias sobre el stock existente, serdn capi-

talizadas por el franquiciado, asi

El contrato de franquicia disputado reza- como el coste del cambio de las listas

ba lo siguiente: o carteles rotulados con los precios.
Octava.- El franquiciado no es libre a La franquiciadora demandé a la franquicia-
la hora de aplicar los precios y debe da, ejerciendo una accidén de reclamacién
seguir los fijados por el franquicia- de cantidad derivada de responsabilidad
dor. Ademds, éste se reserva el de- contractual, y solicité que se la condenara a
recho de modificarlos cuando asi lo abonarle la cantidad de 12 000 euros, mds
estime oportuno, entrando en vigor intereses y costas. El fundamento de dicha
al dia siguiente de la recepcién de pretensidn era, resumidamente, que, una vez
los mismos. Las posibles variaciones extinguido el contrato, la demandada habia
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incumplido el pacto de no concurrencia de
la cldusula contractual sexta. La deman-
dada se opuso a la demanda al alegar el
incumplimiento contractual por parte de
la actora y, al tiempo, formulé una recon-
vencién en la que solicité la condena de
la franquiciadora a abonarle la cantidad
de 31491,79 euros (su inversién), mds inte-
reses y costas. El fundamento de dicha pre-
tensidén reconvencional se basaba en varias
acciones:

a) una accién de nulidad por incumpli-
miento del deber juridico de transmi-
sién del saber hacer;

b) una accién de nulidad por cldusulas
de fijacién de precios o de aprovisio-
namiento exclusivo;

¢) unaacciénde nulidad porinobservan-
cia del deber de buena fe precontrac-
tualy contractual;

d) unaaccidén de nulidad por ilicitud del
objeto del contrato;

e) una accién de anulabilidad por vicio
del consentimiento;

f)  unaaccién de resolucién por incumpli-
miento contractual.

El recurso de apelacién de la demandada
fue estimado por la Audiencia Provincial,
que revocé la sentencia de primera ins-
tancia, desestimé la demanda y estimé
la reconvencién. En lo que ahora importa,
consideré probado que el franquiciador
fijaba unilateralmente los precios de los
productos sin garantizar el margen comer-
cial de la franquiciada, asi como que el
franquiciador conocia la ilicitud de dicha

conducta. Por ello, en aplicacién del ar-
ticulo 1306.2.2 del Cédigo Civil, condend
al franquiciador a indemnizar con la suma
de 31491,79 euros.

La sentencia de casacién estima el recurso
de la franquiciadora.

El segundo motivo de casacién denuncia
la infraccidn del articulo 1306.2 y la inapli-
cacién del articulo 1303, ambos del Codi-
go Civil. Considera infringidas las senten-
cias 567/2009, de 30 de julio; 270/2017,
de 4 de mayo, y 716/2016, de 30 de no-
viembre. En el desarrollo del motivo, la
parte recurrente alega, resumidamente,
que la sentencia recurrida contradice la
jurisprudencia de la Sala de lo Civil, espe-
cialmente la contenida en la mencionada
Sentencia 567/2009, por cuanto el efecto
propio de la nulidad contractual es la res-
titucién de las prestaciones. Ni la causa de
nulidad es torpe, en su sentido estricto
de inmoral, ni la franquiciadora actud con
un propésito dafino o malicioso. El desem-
bolso inicial que hizo en su dia la franqui-
ciada fue recuperado con creces e incluso
una parte significativa de los bienes pro-
pios del negocio los ha podido reutilizar
€n su nuevo negocio.

En la Sentencia 587/2021, de 28 de julio,
también recaida respecto de una senten-
cia del mismo tribunal provincial y en re-
lacién con un contrato de franquicia de la
misma empresa franquiciadora, se repro-
dujo la doctrina de la Sentencia 567/2009,
de 30 de julio, con cita de la Sentencia del
Tribunal de Justicia de las Comunidades
Europeas de 28 de enero de 1986 (Pro-
nuptias), que habia declarado que, si en
un contrato de franquicia hay imposicién
de precios, dicha conducta se considera
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restrictiva de la competencia, que es a
la misma conclusién a la que, en un caso
prdcticamente idéntico, ha llegado la sen-
tencia recurrida. Respecto de la indemni-
zacioén, se indicd igualmente en la Senten-
cia 587/2021, de 28 dejulio, que, como regla
general, la jurisprudencia de la Sala niega
la procedencia de la aplicacién del articu-
lo 1306.2 del Cédigo Civil a la nulidad de
los contratos como consecuencia de infrac-
ciones de normas reguladoras de la compe-
tencia y aplica la previsiéon genérica sobre
restitucion reciproca de las prestaciones del
articulo 1303 del mismo cuerpo legal'. En
la jurisprudencia comunitaria, la Sentencia
del Tribunal de Justicia de las Comunida-
des Europea de 20 de septiembre del 2001,
C-453/99, Courage, establecid que, si bien
la norma es que quien cree la distorsién
de la competencia deba indemnizar los
dafios y perjuicios causados a la parte con-
traria, no es contrario al Derecho comunita-
rio que se establezca una excepcidn en los
casos en que la contraparte también haya
contribuido con su actuacién a la restric-
cién o falseamiento de la competencia.

Y, en nuestra propia jurisprudencia, la antes
citada Sentencia 567/2009, de 30 de julio,
abordé este mismo problema en el dmbito
de un contrato de franquicia con imposi-
cidén de precios por el franquiciador. Y con-
cluyé que en estos casos no es aplicable el
articulo 1306.2 del Cédigo Civil, sino su ar-
ticulo 1303, porque «ni la causa de nulidad
apreciada tiene la condicién de torpe, en
su sentido estricto de inmoral, ni ha exis-
tido un propédsito dainino o malicioso por
parte de la franquiciante. La aplicacién de
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la normativa del articulo 1306 CC con el
efecto de “dejar las cosas como estdn” seria
claramente injusta, y mdxime si se tiene en
cuenta que a ambas partes les es imputable
en la misma medida consensual la consig-
nacién de la cldusula, y conllevaria un claro
enriguecimiento injusto para una de ellas».
En este caso se dan las mismas circunstan-
cias que en el enjuiciado por las antes ci-
tadas sentencias 567/2009, de 30 de julio,
y 587/2021, de 28 de julio, por lo que las
conclusiones deben ser también las mismas.
La franquiciada consintié en la fijacién de
precios al suscribir el contrato y durante la
vigencia de la relacién contractual y nada
opuso sobre dicha cuestién hasta que sus
discrepancias econémicas con el franqui-
ciador dieron lugar a la ruptura de dicha
relacién. En su virtud, este segundo motivo
de casacidon debe ser estimado y, al asumir
la instancia, debemos ordenar la restitu-
cién reciproca de las prestaciones (confor-
me al articulo 1303 del Cédigo Civil), por lo
que las partes deberdn devolverse mutua-
mente las cosas que fueron objeto del con-
trato con sus frutos y el precio con los inte-
reses desde su pago.

Valoracién del resultado

No se trata tanto, en fin, de si se aplica el ar-
ticulo 1303 o el 1306.2 del Cédigo Civil, de
manera que en este segundo caso el fran-
quiciado no devuelva nada, pero tenga de-
recho a repetir lo que entregd. Se trata, pri-
mero, de si la nulidad es total o parcial, y
la Sala sostiene que afecta a todo el contra-
to de franquicia. Si la nulidad es total, la so-
lucién de la Audiencia no se justifica, porque

' Sentencias del Tribunal Supremo nim. 763/2014, de 12 de enero del 2015; nim. 162/2015, de 31 de marzo;
num. 762/2015, de 30 de diciembre; nim. 67/2018, de 7 de febrero, y nUm. 135/2018, de 8 de marzo.

Diciembre 2024 3



GA_P

el articulo 1306.2 no permite a la parte in
bonis pedir cumplimiento ni indemnizacién
por los dafios que le causé la nulidad de la
cldusula de precio; le permite sélo repetir
lo que ella entregd y quedarse con lo que
recibid. Y no es éste el problema que ahi se
cuestiona (jcédmo habria de quedarse con
la marca franquiciadal). Dice la Sala que
no procede ninguna indemnizacién, sino
restitucion puray simple y radical de unay
otra parte, porque las dos partes estaban
conformes con lo nulo. No estd claro cémo
imagina la sentencia del Tribunal Supre-
mo que puede procederse a la restitucidn
total del articulo 1303 del Cédigo Civil, lo
que comportaria que el franquiciado de-
volviese el valor econémico del uso de la
franquicia disfrutada y recuperase la canti-
dad inicial pagaday los royalties sucesivos
pagados. Pero squién se quedaria con los
frutos de la franquicia, con el rendimiento

econémico residual que hubiera obtenido
el franquiciado? ;No son acaso frutos de
la franquicia, al menos en parte, y en esta
parte restituibles al franquiciador?

En rigor sélo hay dos formas de solucionar
esta relacién: o se aplica el articulo 1306 del
Cédigo Civil en la suposicidon de que ambos
estdn en causa torpe —parece que es lo que
dice el Tribunal Supremo—y nadie restituye
nada, en cuyo caso se infringe frontalmen-
te la doctrina Courage del Tribunal de Jus-
ticia de la Unién Europeaq, o se renuncia a
toda restitucidn, se declara la nulidad del
contrato o de la cldusula (daria igual) y se
concederia a la parte «<menos mala» una
indemnizacién por dolo in contrahendo
del franquiciador, causante de la nulidad;
en otras palabras, lo que hizo la Audiencia,
pero sin ampararse en el falso nicho del
mencionado articulo 1306.

Advertencia legal: El contenido de este documento no se puede considerar en ningin caso recomendacién o asesoramiento legal sobre cuestién alguna.

Para mads informacién, consulte nuestra web www.ga-p.com, o dirijase al siguiente e-mail de contacto: info@ga-p.com.

4 Diciembre 2024


http://www.ga-p.com

