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La ampliacion del alcance
de las actuaciones de comprobacion

limitada

El Tribunal Supremo ha establecido
jurisprudencia reiterada y estricta
sobre la imposibilidad de comunicar

la ampliacién del alcance de las actuaciones

de comprobacién limitada de manera
simultdnea a la notificaciéon
del trdmite de alegaciones.
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obre la ampliacién del alcance de las
actuaciones de comprobacién limi-
tada se ha pronunciado de manera re-
iterada en los Ultimos afios el Tribunal
Supremo, existiendo jurisprudencia
asentada al respecto y, en particular, sobre el
momento en que puede producirse dicha am-
pliaciény los efectos derivados de una comuni-
cacién extempordnea al contribuyente afecto-
do por la comprobacién. La doctrina fijada a tal
efecto, y actualmente vigente, fue establecida
en la sentencia de 3 de mayo de 2022 (recurso
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de casacién nim. 5101/2020) y ha sido reiterada
en sentencias posteriores, de 5 de diciembre de
2023 (recurso nim. 6996/2022), 17 de septiem-
bre de 2024 (recurso nim. 2763/2022) y la mds
reciente, de 30 de septiembre de 2024 (recurso
ndm. 4117/2023).

Al hilo de las referidas sentencias, resulta de
interés recordar la doctrina asentada sobre la
cuestidn, pero también la distinta casuistica
que ha dado lugar a los citados recursos de ca-
sacién resueltos por el Tribunal Supremo, de los
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que se desprende un claro enfoque garantista,
por parte de dicho Tribunal, de los derechos de
los contribuyentes.

La cuestién abordada por el Tribunal Supremo
en todas estas sentencias, en la que se consi-
dera que concurre el correspondiente interés
casacional, es comUn en todas ellas y consistia
en determinar «si, para garantizar los derechos
del contribuyente que le reconocen los articu-
los 34.1.7) y 137 LGT, la Administracién tributa-
ria puede ampliar el alcance de sus actuaciones
comunicdndolo Unicamente “con cardcter previo
a la apertura del plazo de alegaciones” o, por el
contrario, es asimismo pertinente y legalmente
vdlido efectuar la ampliacién del alcance com-
probatorio de manera coetdnea a la apertura
del plazo de alegaciones».

El supuesto de hecho comuin a todos los recursos
es la existencia de un procedimiento de compro-
bacién limitada, iniciado conforme a lo previsto
en el articulo 137 de la Ley General Tributaria,
en el que, con ocasién de la notificacidén al con-
tribuyente del trdmite de alegaciones y pro-
puesta de liquidacidn, se procedia a ampliar el
alcance de las actuaciones con distinta férmula.
El marco normativo de referencia lo constituyen
los siguientes preceptos:

— Elarticulo 34 de la Ley General Tributaria,
referido a los derechos y garantias de los
obligados tributarios, que reconoce, en su
apartado 1.7), el derecho a ser informado,
al inicio de las actuaciones de comproba-
cién o inspeccidn, sobre la naturaleza y al-
cance de estas.

— Elarticulo 137.2 de la Ley General Tributa-
ria, referido al inicio del procedimiento de
comprobacién limitada, que refuerza la go-
rantia general prevista en el articulo 34.1.7i)
antes referido, al establecer que dicho

inicio deberd notificarse al obligado tribu-
tario «mediante comunicacién que debe-
rd expresar la naturaleza y alcance de las
mismas».

— Elarticulo 164.1 del Reglamento general de
las actuacionesy los procedimientos de ges-
tién e inspeccidn tributaria y de desarrollo
de las normas comunes de los procedimien-
tos de aplicacién de los tributos, aprobado
por Real Decreto 1065/2007, de 27 de julio
(en adelante, el RGAT), referido a la trami-
tacién del procedimiento de comprobacién
limitada, en el que se establece que (el sub-
rayado es nuestro) «con cardcter previo d la
apertura del plazo de alegaciones, la Ad-
ministracién tributaria podrd acordar de
forma motivada la ampliacién o reduccién
del alcance de las actuaciones.»

Con referencia al citado marco normativo, la
sentencia del Tribunal Supremo de 3 de mayo de
2022, en la que se aborda por primera vez por
dicho Tribunal la legalidad de la ampliaciéon del
alcance de las actuaciones de comprobacioén li-
mitada, en los términos descritos, establece la
siguiente doctrina, que resumimos de manera
sucinta:

— Laexpresién “con cardcter previo” conteni-
da en el articulo 164.1 del RGAT no admite
otra interpretacién que la gramatical, te-
niendo en cuenta que se trata de dar sen-
tido y garantizar un derecho del obligado
tributario reconocido en la ley. El Tribunal
Supremo adopta una interpretacién literaly
estricta de la norma considerando, por tan-
to, que la interpretacién llevada a cabo por
la Administracién y por la propia sala de
instancia al aceptar que la comunicacién de
la ampliacién del alcance de las actuacio-
nes pueda tener lugar de manera simultd-
nea a la apertura del plazo de alegaciones

Litigaciéon Tributaria N.2 35 | 2025



(esto es, en la propia comunicacién de la pro-
puesta de liquidacién), contraviene el pre-
cepto reglamentario.

— Estainfraccién del articulo 164 del RGTA no
se limita a ser una mera irreqularidad for-
mal o procedimental no invalidante, sino
que se considera por el Alto Tribunal como
una infraccién sustantiva «de la letray el es-
piritu de la ley formal», lo que sitla dicha
infraccién en el dmbito del articulo 48.1 de
la Ley 39/2015, de 1 de octubre, del Proce-
dimiento Administrativo Comudn de las Ad-
ministraciones Pdblicas, y no en el del apar-
tado 2 de dicho precepto. En este sentido, al
exigir la norma que la comunicacién de la
ampliacién del alcance se produzca “antes
de”y no de manera simultdnea al trdmite de
alegaciones, «la mera confusién procedi-
mental es per se una fuente directa e in-
mediata de indefensién», lo que determina
la nulidad del acto resultante de las actua-
ciones.

— Elhecho de que la ampliacién anunciaday
acordada por la Administracién, al amparo
del articulo 164 del RGAT, no responda a las
caracteristicas o notas de una ampliacién
en sentido propio, o no tenga reflejo en el
acto final -de liguidaciény, en su caso, aper-
tura de expediente sancionador- no afectan
a la nulidad de dicho acto, al basarse en
una infraccién que contradice de manera
frontal el tenor literal del articulo 164.1 del
RGAT.

La sentencia de 5 de diciembre de 2023 reite-
ra el mismo pronunciamiento. Cabe destacar,
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con relacién a la misma, que

en el caso objeto de recurso,

el Abogado del Estado alegé

que la doctrina establecida

en la anterior sentencia de 3
de mayo del mismo afio no resultaria aplicable
al caso, en la medida en que, en el supuesto de
autos, a pesar de la referencia a la ampliacién
del alcance incluida en la comunicacién del
trdmite de alegaciones, no habria existido una
ampliacién propiamente dicha de las actuacio-
nes de comprobacién. Se alegaba asi que para
constatar si habia habido o no ampliacién se
debia estar al contenido material de la actuao-
cién y que, en todo caso, no se apreciaba en el
supuesto de autos ninguna circunstancia de-
terminante de la existencia de un vicio de nu-
lidad, conforme a lo previsto en el articulo 217
de la Ley General Tributariay el articulo 48.1 de
la Ley 39/2015, de 1 de octubre, del Procedimien-
to Administrativo Comudn de las Administracio-
nes PUblicas. Frente a dicha argumentacién, el
Tribunal Supremo reproduce su doctrina esta-
blecida en la sentencia de 3 de mayo de 2023,
considerando integramente aplicable la misma
al supuesto de autos.

Por su parte, la sentencia de 17 de septiembre
de 2024 se dicta con el mismo contenido doctri-
nal, al producirse el allanamiento de la Aboga-
cia del Estado ante la jurisprudencia estableci-
da por el Tribunal Supremo sobre la cuestion, en
las sentencias ya citadas.

Finalmente, en la sentencia de 30 de septiembre
de 2024, vuelve a abordarse la misma cuestion
si bien, en este supuesto, a pesar de reconocer el
Abogado del Estado la doctrina jurisprudencial
existente, se alega que la controversia es distin-
ta, en tanto se considera probado que, pese a la
manifestacién incluida en la comunicacién del
trédmite de alegaciones y propuesta de liquida-
cién acerca de la ampliacién del alcance de las
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actuaciones, dicha ampliacién no habria tenido
lugar, pues no se habria producido ninguna va-
riacién en cuanto al objeto y medios de las ac-
tuaciones, de tal forma que «la expresidén “pro-
cediéndose ahora a ampliar dicho alcance”, que
recoge la propuesta de liquidacién, no es sino un
lapsus o un mero error material en la redaccion,
“poco pulcra”(...)» . En dichas circunstancias, a
juicio de la Administracién y de la propia sala
de instancia, no se habria producido infraccién
alguna de los articulos 34.1.7) de la Ley General
Tributariay 164.1 del RGAT.

Frente a dicho razonamiento, la posicién del Tri-
bunal Supremo es firme y categédrica al consi-
derar plenamente aplicable al caso su doctrina
y declarar nuevamente que, en garantia de los
derechos del contribuyente reconocidos en los
articulos 34.1.7) y 137 de la Ley General Tribu-
taria, la Administracién solo podrd ampliar el
alcance de las actuaciones de comprobacién
limitada «con motivacién singularizada al
caso, en el caso de que lo comunicara con ca-
rdcter previo -no simultdneo, ni posterior- a la
apertura del plazo de alegaciones, siendo nulo,

por lo tanto, el acto final del procedimiento de
gestién de tal clase en que se haya acordado
esa ampliacién en momento simultdneo, o pos-
terior, a la comunicacién al comprobado de la
concesidn del plazo para puesta de manifiesto
y para efectuar alegaciones a la propuesta de
liguidacién.»

Como adelantdbamos al inicio, la doctrina es-
tablecida por el Tribunal Supremo sobre la cues-
tién, y su aplicacién a los distintos casos objeto
de recurso, refleja una posicién claramente ga-
rantista de los derechos de los contribuyentes.
Cabe resaltar asimismo que, si bien no se abor-
da en detalle esta cuestién al no ser la misma
objeto de los recursos, se infiere un cierto cues-
tionamiento por el Alto Tribunal de la legalidad
de la propia disposicién reglamentaria, al indi-
car el Tribunal Supremo en todas las sentencias
citadas que la norma contenida en el articulo
164.1 del RGAT no cuenta con habilitacién legal
expresa ni tdcita, lo que podria abrir la via a la
impugnacién de cualquier ampliacién del alcan-
ce de las actuaciones de comprobacién limitada
posterior a su inicio.

Advertencia legal: El contenido de este documento no se puede considerar en ningin caso recomendacién o asesoramiento legal sobre cuestién alguna.

Para mads informacién, consulte nuestra web www.ga-p.com, o dir{jase al siguiente e-mail de contacto: info@ga-p.com.
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