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Indemnizacion adicional por despido,
cdebate zanjado o demorado?

Aunqgue algunos miembros del Gobierno
mantienen su pretensién de modificar
la legislacién para permitir

que la indemnizacién por despido

no sea tasada, sino personalizada,

la jurisprudencia ain se muestra reacia

a su adopcidn, si bien con criterios basados
en la norma aplicable al caso y no a la vigente.
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Consejera académica de Gémez-Acebo & Pombo

1. Seesperaba un pronunciamiento del Tribu-

nal Supremo sobre el debate del incremen-
to en la cuantia de la indemnizacién legal
por despidoy ya se ha obtenido. La Senten-
cia del Tribunal Supremo de 19 de diciem-
bre del 2024, Jur. 468635, parece aclararlo,
aun cuando no deba darse por zanjado el
debate, como casi nunca y sobre casi nada
en Derecho.

Porque la sentencia, ciertamente, cuestio-
na si, declarado judicialmente el despi-
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do como improcedente, el érgano judicial
puede reconocer una indemnizacién adicio-
naly distinta a la establecida en el articu-
lo 56 del Estatuto de los Trabajadores (LET),
en atencién a lo dispuesto en el Convenio
ndmero 158 de la Organizacién Internacio-
nal del Trabajo (OIT). Pero anticipa esta
decisién —cuestién no menor— que, por la
fecha en la que se ha producido el despido,
no entrard a conocer si se aplica o no el ar-
ticulo 24 de la Carta Social Europea (revi-
sada y ratificada por Espana el 29 de abril
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del 2021, BOE de 11 de junio), elemento
normativo que ha venido sustentando el
debate en los Ultimos tiempos. En ambos
casos, tanto en el convenio (art. 10) como

Corresponde al Tribunal Supremo
solventar esta discrepancia,
pero en el marco legal aplicable al caso

en la carta (art. 24) se precisa que, en caso
de finalizacién injustificada del contrato y
ante la ausencia de readmisién, deberd go-
rantizarse el pago de una «indemnizacién
adecuada u otra reparacién que se consi-
dere apropiada».

Cuando se opta por admitir la indemni-
zacién adicional, la doctrina judicial se
ampara en ambas referencias normativas
—Convenio 158 de la Organizacién Inter-
nacional del Trabajo y art. 24 de la Carta
Social Europea (revisada)—, aceptando
asi la posibilidad del reconocimiento de
una indemnizacién complementaria a la
legalmente tasada cuando ésta sea exi-
gua y no tenga un efecto disuasorio para
la empresa ni compense suficientemente
a la persona trabajadora por la pérdida de
la ocupacién, concurriendo una clara y evi-
dente ilegalidad, fraude de ley o abuso de
derecho en la decisién empresarial extintiva
del contrato. Se posibilita acudir a supues-
tos de disponibilidad de indemnizaciones
tasadas ya prescritas por el ordenamien-
to, como ocurre, por ejemplo, en el articu-
lo 281.1.2b de la Ley Reguladora de la Juris-
diccién Social (LRJS). Por analogia, podria
aplicarse a los supuestos del articulo 56 del
Estatuto de los Trabajadores aun cuando

no se trate de una ejecucién de sentencia
firme de despido como la que regula el ar-
ticulo 281.1 de la ley mencionada. Pues se
entiende que el concepto de indemnizacién
adecuada puede com-
prender otros conceptos
resarcitorios cuando la
conducta del empleador
provoque perjuicios a la
persona asalariada que
superen el mero lucro ce-
sante. De este modo, en
circunstancias excepcio-
nales, podrd fijarse una indemnizacién por
extincién del contrato improcedente supe-
rior a la legal que compense todos los da-
fos (emergente, lucro cesante, dafio moral,
etc.), debiendo concretarse en el petitum
de la demanda y siendo objeto de prueba.

Admite la Sala de lo Social una realidad de
partida y es que «la cuestién suscitada en
el recurso ha tenido una muy diferente res-
puesta por parte de los érganos judiciales
e incluso a nivel de la doctrina cientifica
que se han posicionado a favory en contra
de que la indemnizacién por despido im-
procedente pueda ir mds alld de la que el
legislador espanol ha establecido. Igual-
mente, es notorio que esta materia estd
teniendo una repercusién que va mds alld
de ese entorno juridico. La relevancia del
debate es evidente y ahora corresponde
a este tribunal solventar esa discrepancia
existente entre los érganos judiciales, pero
en el marco legal que resulta aplicable al
caso» (FJ 2). Por lo tanto, el tribunal cum-
plird con la funcién que la Constitucién le
encomienda, si bien «en el marco legal que
resulta aplicable al caso».

Para adoptar su decisién, la Sala parte, pri-
mero, del alcance aplicable del Convenio
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nimero 158 de la Organizacién Interna-
cional del Trabajo, ya resuelto en la Senten-
cia del Tribunal Supremo de18 de noviembre
del 2024, Jur. 424862. Estima, en esta lineq,
que no todos los convenios internacionales
o sus disposiciones son ejecutivos, aunque se
integren en nuestro ordenamiento, de ma-
nera que lo en ellos recogido puede o no ser
directamente aplicable por los érganos ju-
diciales, sin necesidad de un posterior desa-
rrollo normativo interno que exprese la vo-
luntad de nuestro legislador,
pudiendo ocurrir que ciertas
normas o algunas de sus
disposiciones tan sélo esta-
blezcan obligaciones para
que los Estados que los sus-
criben tomen las medidas
necesarias para su ejecucion
y adapten su ordenamiento
juridico. Pues bien, en este
caso, se trata de valorar si el citado articu-
lo 10 del Convenio nimero 158 es ejecutivo
o, por el contrario, requiere un desarrollo
por parte del legislador nacional.

Pues bien, entiende la Sala que la expre-
sién «indemnizacién adecuada» (o «re-
paracién apropiada») contenida en este
precepto «no se identifica o concreta en
términos o elementos concretos que deban
ser atendidos a la hora de fijar un importe
econémico o de otro contenido. Esto es, se
estd imponiendo una proteccion frente aun
despido injustificado sin precisar su conte-
nido exacto lo que permite entender que la
aplicacién del citado precepto, en lo que a
la indemnizacién econémica u otra repa-
racién se refiere queda condicionada a lo
que la legislacién interna desarrolle a tal
efecto» (STS de 19 de diciembre del 2024,
Jur. 468635, F] 2). En definitiva, son las le-
gislaciones internas las que pueden deter-
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minar la indemnizacién adecuada, y po-
drdn disefiar ésta basdndose en diferentes
y variados factores e incluso en previsiones
especificas frente a situaciones que com-
prometan derechos especiales. Y esto es lo
que ha reflejado el legislador nacional en
el articulo 56.1 del Estatuto de los Trabajo-
dores.

En consecuencia, se estima que el érgano
judicial que declara improcedente el despi-

El organo judicial no esta facultado
para fijar un importe indemnizatorio
diferente al tasado por la legislacion
interna

do puede y debe acordar la readmisidén del
trabajador o sustituirla por el abono de una
indemnizacién que aquél ha tasado cuando
se opte por ésta —opcidn que el legislador
ha dejado en manos del empleador sin que
se cuestione como vulneradora de norma
alguna, pudiendo la negociacién colectiva
atribuirla al trabajador en los supuestos
que asi se pacte—. Ademds, la indemnizo-
cién tasada por la que ha optado nuestro
legislador en el articulo 56.1 del Estatuto
de los Trabajadores no puede decirse que
esté al margen de la disposicién internacio-
nal en la que tan sélo se indica que ha de
ser «adecuada». Junto con ello, la indemni-
zacién fijada atiende a criterios objetivos
de tiempo de servicios y salario que, como
elementos configuradores de la extincién
del contrato indemnizada, si se establecen
expresamente en otras disposiciones del
propio Convenio nUmero 158 de la Organi-
zacién Internacional del Trabajo.
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Ciertamente, en materia de ejecucidn de
sentencias, y de acuerdo con lo prescrito en
el articulo 281.2 de la Ley Reguladora de la
Jurisdiccién Social, la norma procesal espa-
fola establece que, si existiera obligacién
de readmisiény ésta no se produjera, podrd
el érgano judicial fijar una indemnizacién
adicional dentro de los términos y mdrgenes
que el legislador ha marcado, atendiendo a
las circunstancias concurrentes y perjuicios
ocasionados. «Pero esta indemnizacién
adicional no sirve para justificar, ni por via
de analogia, que la que deba fijarse en sen-
tencia que declara el despido improceden-
te atienda también a las circunstancias con-
currentes porqgue en via de ejecucién lo que
se estd ejecutando es ya un pronunciamien-
to judicial que impone la restauracién, por
via de la readmisién, de la relacién laboral.
Y ésa no es la cuestidon que ahora se susci-
ta, en via declarativa y para el caso de que
se opte por la indemnizacién» (STS de 19 de
diciembre del 2024, Jur. 468635, FJ 2).

Con base en jurisprudencia dictada ante-
riormente, aclara la Sala que no es legal-
mente posible, en un despido improceden-
te, traer a colacién la variedad de perjuicios
causados para pretender un incremento de
la indemnizacidn, pues dichos perjuicios, en
toda su variedad, son considerados por el
articulo 56 del Estatuto de los Trabajadores
cuando establece las reglas para su cuan-
tificacién. Porque, ademds, como se viene
reiterando, incluso en pronunciamientos
constitucionales (ATC 43/2014, de 12 de
febrero; BOE de 11 de marzo), si bien las
indemnizaciones por despido improce-
dente deben ser adecuadas y compensar
integramente los dafios y perjuicios, no es
trasladable al derecho laboral el régimen
de reparacién de dafnos y perjuicios del
derecho civil, debiendo considerar que el

legislador tiene facultad para decidir el es-
tablecimiento de una indemnizacién con
elementos de cdlculo tasados, la determi-
nacién de los factores que haya que consi-
derary su valor numérico, asi como su posi-
ble modificacién normativa en un momento
determinado.

Y esta conclusidn, a juicio de la Sala, ha de
ser mantenida «porque no existen razones
que justifiquen lo contrario». Por consi-
guiente, se estima que «no es posible con-
cluir en que el 6rgano judicial pueda acor-
dar otra distinta a la tasada, que atienda
a cada caso cuando, insistimos, la indem-
nizacién tasada no estd excluida de la dis-
posicidn internacional. Esto es, en nuestro
derecho interno ni existe prdctica nacional
ni la legislacién ha establecido una indem-
nizacién libre para compensar la pérdida
injustificada del empleo, cuando es una ya
tasada que, respetando el articulo 10 del
convenio, ha venido ofreciendo seguridad
juridica y uniformidad para todos los tra-
bajadores que, ante la pérdida del mismo
empleo, son reparados en iguales térmi-
nos, sin necesidad de tener que acreditar
los concretos dafos y perjuicios sufridos.
Siendo ello asi, no es posible que por via
judicial se supere ese marco de aplicacién
legal, estableciendo reparaciones por cate-
gorias de despidos injustificados o excep-
cionalidades, segun el caso. El érgano judi-
cial espanol, en el despido improcedente,
ya individual o en el marco de uno colectivo,
no estd facultado para otorgar a su arbi-
trio la opcién de la readmisién en términos
distintos a los normativamente previstos y
en atencidn [a] circunstancias personales
del trabajador despedido, ni para fijar un
importe indemnizatorio diferente al tasa-
do por la legislacién interna» (STS de 19 de
diciembre del 2024, Jur. 468635, FJ 2).
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Mas no tiene en cuenta la aplicacién del ar-
ticulo 24 de la Carta Social Europea porque,
como ya ocurriera en la Sentencia del Tri-
bunal Supremo de 29 de marzo del 2022,
Ar. 2005, «dicho tratado no formaba parte
del ordenamiento interno y ello vulneraria
la seguridad juridica garantizada por el ar-
ticulo 9.3 de la CE [Constitucion espafiolal.
El despido debe calificarse de conformidad
con las normas juridicas aplicables en la fe-
cha de la extincidén contractual» (STS de 19
de diciembre del 2024, Jur. 468635, FJ 2).

Sabido es que el ordenamiento laboral sue-
le optar por indemnizaciones tasadas efec-
tuado un dafo, normalmente, al trabajador
Yy, principalmente, como consecuencia del
despido. Con esta indemnizacién se des-
plaza la aplicacién del articulo 1.101 del

No cabe aplicar el articulo 24
de la Carta Social Europea
porque dicho tratado

no formaba parte del ordenamiento
interno en el caso de autos

Cddigo Civil, previendo iuris et de iure el per-
juicio causado a partir de la cuantificacién
que el legislador realiza de manera global
y no individualizada del dafo, sin admitir
prueba en contrario ni sobre la produccién
del perjuicio ni sobre su cuantificacién. Evi-
ta asi la norma laboral que el trabajador
deba acreditar el daio sufrido, aceptando
que aquél pueda recibir una indemnizacion,
aungue no exista dafo alguno, o que, gene-
rado el dafio, su valor pueda ser superior o
inferior al indemnizado. Se elude también
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acudir a una indemnizacién civil, toda vez
que, de ser asi, por una misma actuacién
se estaria admitiendo la concurrencia de
dos indemnizaciones distintas y cumula-
tivas. Supone, por lo demds, una ventaja
procesal para el trabajador que, eludiendo
todo tipo de prueba sobre el dafio y acerca
de su cuantificacién, consigue el objetivo
pretendido por el proceso laboral de con-
seguir una tutela célere, que evita dilacio-
nes indebidas al establecer la ley una cuan-
tia indemnizatoria fija.

Mas, como indica la sentencia analizada,
el debate sobre la indemnizacién adicional
se ha revitalizado y se intenta recuperar la
funcién propia de la indemnizacién para
conseguir, también en materia de despido,
la reparacién integra del dafo median-
te una cuantia variable,
adicional a una tasada
previamente o en susti-
tucién de esta Ultima. En
parte, porque asi pare-
cen defenderlo algunos
miembros del Gobierno
y, con mayor incidencia
juridica, por la decisién
adoptada por el Comi-
té Europeo de Derechos
Sociales sobre la aplica-
cién en nuestro ordenamiento del articu-
lo 24 de la Carta Social Europea (revisa-
da), publicada el 29 de julio del 2024 tras
una denuncia presentada por el sindicato
UGT. La decisidén estima que, para cumplir
el requisito de dotar a una indemnizacién
del cardcter de «adecuada» o de la consi-
deracién de una reparacién «apropiada»,
deberd preverse el reembolso de las pérdi-
das econdmicas sufridas entre la fecha del
despido y la decisién del érgano de ape-
lacién, la posibilidad de readmisién del
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trabajador o si la indemnizacién tiene un
nivel suficientemente elevado como para
disuadir al empresario y reparar los perjui-
cios sufridos por la victima. Por consiguien-
te, la indemnizacién por despido improce-
dente deberd ser proporcional a las pérdi-
das sufridas por la victima y suficientemen-
te disuasoria para los empresarios.

Cualquier limite a la indemnizacién que
pueda impedir que la indemnizacién por
danos y perjuicios sea proporcional a la
pérdida sufrida y suficientemente disua-
soria es, en principio y atendiendo a esta
resolucién, contrario al articulo 24 de la car-
ta. El Comité Europeo de Derechos Sociales
admite que, en la reciente evolucién de la

jurisprudencia espafnola, se ha reconocido
excepcionalmente el derecho a una posible
indemnizacién adicional en caso de despi-
do improcedente, pero no de forma general.
Y, en este sentido, considera que los limites
mdximos fijados por la legislacién espaino-
la no son lo suficientemente elevados como
para reparar los perjuicios sufridos por la
victima en todos los casos ni como para
ser disuasorios para el empresario y, por lo
tanto, no se garantiza adecuadamente el
derecho a una indemnizacién adecuada o a
otra reparacién apropiada en el sentido ex-
presado por el articulo 24 de la Carta Social
Europea, asumiendo que Espafia incumple
dicho precepto. Ergo, el debate no parece
zanjado.

Advertencia legal: El contenido de este documento no se puede considerar en ningin caso recomendacién o asesoramiento legal sobre cuestién alguna.
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