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n materia de responsabilidad tribu-  Tribunal Supremo de 7 de febrero del 2022 (rec.
taria se han sucedido en los Ultimos ~ ndm. 8207/2019), que establece lo siguiente:
anos diversos pronunciamientos del

Tribunal Supremo que, recogiendo Efectuada la declaracién de fallido

el criterio que mantenia parte de la del obligado tributario, las actuacio-
doctrina tiempo atrds, han servido para sacudir nes recaudatorias posteriores contra
en la prdctica tributaria algunos de los pilares ese obligado fallido, llevadas a cabo
esenciales de dicha institucidn tributaria, has- por la misma Administracién Piblica
ta el punto de provocar una propuesta de refor- que procedié a dicha declaracién o
ma legal. por otra diferente, resultan inneceso-

rias en tanto no se haya acreditado la
Por lo que interesa a la presente nota, debemos revisién de la declaracién de fallido y
recordar el criterio sentado en la Sentencia del la rehabilitacién de los créditos inco-
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brables. En consecuencia, tales actua-
ciones recaudatorias posteriores con-
tra ese obligado fallido (en el caso,
unas providencias de apremio) care-
cen de virtualidad para interrumpir
el plazo de prescripcién para exigir el

pago al responsable subsidiario.

Sobre la base de lo anterior afrontamos el caso
que nos ocupa, en el que asumimos la direcciéon
letrada y fue resuelto mediante sentencia del
Tribunal Superior de Justicia de la Comunidad
Valenciana de 19 de noviembre del 2024. Los
hechos son los siguientes:

El obligado principal, una sociedad mercantil,
presentd autoliquidacidn con resultado a ingre-
sar por el concepto del impuesto sobre el valor
afadido, periodo 4T, ejercicio 2010, e insté un
aplazamiento de la deuda tributaria que fue
inadmitido. Durante los ejercicios 2011 a 2015,
la Administracién tributaria realizé determina-
das actuaciones frente a dicho deudor principal
tendentes al cobro de dicha deuda. El dia 2 de
julio del 2015 se declaré fallido al obligado prin-
cipal. Tras ello tuvo lugar un procedimiento de
derivacién de responsabilidad tributaria que se
dirigio frente al administrador de la compaiia
y que archivé la Administracién, sucediéndose
en los ejercicios 2016 y 2018 distintos requeri-
mientos de informacién patrimonial dirigidos
a terceros. El 28 de febrero del 2020 se dicté un
acuerdo de rehabilitacion del crédito tributario
tras considerar la Administracién tributaria que
habia potenciales responsables solidarios que
debian responder de parte de la deuda tribu-
taria. Finalmente, el 11 de junio del 2020 se dic-
té un segundo y nuevo acuerdo de declaracién
de fallido —en este caso parcial— del obligado
principal por la parte de la deuda tributaria no
incluida en el expediente abierto a los respon-
sables solidarios.

Con tales mimbres se inicid frente al liquidador
de la sociedad, el 17 de junio del 2020, un pro-

cedimiento para declarar su responsabilidad tri-
butaria subsidiaria por la via del articulo 43.1c
de la Ley 58/2003, de 17 de diciembre, General
Tributaria. A dicho liquidador se le terminé exi-
giendo la totalidad de las indicadas deudas tri-
butarias del obligado principal, tanto las exigi-
das a los responsables solidarios como aquellas
afectadas por la nueva declaracién de fallido
parcial.

Desde la perspectiva del plazo de prescripcién
para declarar la responsabilidad tributaria sub-
sidiariag, la Administracidn tributaria sostuvo en
el acuerdo de declaracién de responsabilidad,
sobre la base del articulo 68.8 de la Ley General
Tributaria, que las actuaciones conducentes a
la recaudacién de la deuda dirigidas frente al
obligado principal habrian interrumpido dicho
plazo de prescripcion.

Frente a ello, se formularon dos razonamientos
por los que se sostenia la consumacién del plazo
de prescripcién frente al responsable tributario.
En primer lugar, se sostuvo que las referidas ac-
tuaciones recaudatorias realizadas con poste-
rioridad a la primigenia declaracién de fallido
de 2 dejulio del 2015 carecian de eficacia inte-
rruptiva de la prescripcién, de conformidad con
el criterio establecido en la citada Sentencia del
Tribunal Supremo de 7 de febrero del 2022 (rec.
num. 8207/2019). En segundo lugar, en cuanto
al acuerdo de rehabilitacién del crédito tribu-
tario, se sostuvo que dicho acuerdo no restituia
la eficacia interruptiva de la prescripcién de las
actuaciones recaudatorias realizadas con ante-
rioridady, en consecuencia, dicho acuerdo de re-
habilitaciéon del crédito tributario habria llega-
do una vez consumado el plazo de prescripcidén
para declarar la responsabilidad tributaria sub-
sidiaria. Se sostenia asi que, en aplicacién de los
articulos 66by 67.2 de la Ley General Tributaria,
situado el dies a quo del plazo de prescripcién
para declarar la responsabilidad tributaria sub-
sidiaria en la fecha de la primigenia declaracién
de fallido de 2 de julio del 2015, dicho plazo de
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prescripcién se habia ganado y que se habia
extinguido la responsabilidad tributaria cuan-
do se inicid el procedimiento de derivacién de
responsabilidad el 17 de junio del 2020.

La Abogacia del Estado sostuvo, como cabia es-
perar, que, tras la rehabilitacién del crédito tri-
butario, el dies a quo del plazo de prescripcién
para dirigirse frente al responsable tributario
se situaba en la segunda declaracién de falli-
do. Esto exigiria considerar que las actuaciones
recaudatorias seguidas por la Administracién
tras la primigenia declaracién de fallido, que
carecian de virtualidad interruptiva de la pres-
cripcion de conformidad con el criterio expuesto
del Tribunal Supremo, verian restituida su efico-
cia interruptiva de la prescripcién como conse-
cuencia de dicho acuerdo de rehabilitacién del
crédito tributario.

Pues bien, la Sala de lo Contencioso-Adminis-
trativo del Tribunal Superior de Justicia de la
Comunidad Valenciana estimé el recurso del
contribuyente y concluyd la prescripcidn invo-
cada en la demanda, «teniendo también en
cuenta que la rehabilitacién del deudor princi-
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pal se produce el 28 de febrero del 2020y a di-
cha fecha habian transcurrido igualmente mas
de cuatro afios desde la previa declaracién de
fallido, con lo que habia quedado consumado el
plazo de prescripcién frente a los responsables
subsidiarios».

En definitiva, la existencia de un acuerdo de re-
habilitacién del crédito tributario no es impe-
dimento para concluir, de conformidad con el
criterio sostenido por el Tribunal Supremo, que
todas las actuaciones recaudatorias anteriores
a dicho acuerdo de rehabilitacién del crédito y
posteriores a la declaracién de fallido no tuvie-
ron eficacia interruptiva de la prescripcién. Di-
cho de otro modo, el acuerdo de rehabilitacidn
del crédito no restituye la eficacia interruptiva
de la prescripcién de las actuaciones de recau-
dacién previas. Asi las cosas, en la medida en
que dicho acuerdo de rehabilitacién del crédi-
to tenga lugar una vez consumado el plazo de
prescripcién para declarar la responsabilidad
tributaria subsidiaria computando éste desde
la declaracién de fallido, la Unica consecuencia
posible es la extincién de la responsabilidad
tributaria.

Advertencia legal: El contenido de este documento no se puede considerar en ningin caso recomendacién o asesoramiento legal sobre cuestién alguna.

Para mads informacién, consulte nuestra web www.ga-p.com, o dir{jase al siguiente e-mail de contacto: info@ga-p.com.
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