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Responsabilidad social por dejar preseribir
una accion de responsabilidad social,

y asi sucesivamente

Un curioso caso de prescripciéon
como consecuencia de la aplicacién
de la vieja regla del articulo 1932
del Cédigo Civil.
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L articulo 1932 del Cédigo Civil se re-
fiere a una institucién antiquisima,
pero la opcién tomada por el legis-
lador espaniol en 1889 es realmente
novedosa, porque histéricamente la
regla se formulaba con sentido contrario: contra
quien no puede valerse por si mismo no corre
la prescripcién (agere non valenti non currit
praescriptio). Nuestra regla vigente afirma que
la prescripcidn corre «en perjuicio de toda cla-
se de personas, incluso las juridicas», indepen-
dientemente de que «las personas impedidas de
administrar sus bienes» puedan reclamar contra
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sus «representantes legitimos cuya negligen-
cia hubiese sido causa de la prescripcién». La
mencién especial de las personas juridicas es
singular, porque histéricamente la regla se for-
mula a propdsito de menores e incapaces, no
de entes juridicos de Derecho privado. Lo que
el articulo 1932 del Cédigo Civil quiere decir
ahora propiamente no es que la prescripcidn
corra también contra los entes juridicos, sino
gue corre contra menores e incapaces, y, con
tanta mds razén, contra todos los demds sujetos,
fisicos o juridicos. Y, ademds, con el relevanti-
simo afiadido contenido en el articulo 942 del
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Cédigo de Comercio: contra las prescripciones
de la nueva ley, no puede el perjudicado impug-
narla por una restitutio in integrum, es decir, ca-
rece del remedio histérico extraordinario para
impugnar un efecto lesivo en persona merece-
dora de proteccién.

La sociedad mercantil dispondria en este con-
texto contra sus administradores de dos accio-
nes, que no serian siempre alternativas, porque
sus supuestos de hechos no serian coextensos:
una accién de responsabilidad de los articu-
los 238-241 bis de la Ley de Sociedades de Ca-
pital de cardcter social nacida de la infraccién
del deber de diligencia, que es a la que se re-
feria histéricamente el articulo 1932 del Cédi-
go Civil, y una accién de cardcter social por
incumplimiento del deber de lealtad, si fue-
ra a esta conducta a la que se debiera haber
dejado perderse la accidén por transcurso del
tiempo (arts. 227 y 232). En unoy otro caso esta-
rlamos ante un supuesto en que la accién que
prescribe no es una accidén societaria contra
administradores, sino un crédito contra terceros
que los administradores dejan prescribir.

En lo que sigue damos por supuesto que estas
acciones sociales siempre prescriben en cuatro
anos conforme al articulo 241 bis de la Ley de
Sociedades de Capital y que cursan por el mis-
mo procedimiento. Y, para mds realismo, que
el o los administradores son socios de control
de la sociedad respecto de la produccién y apro-
bacién de acuerdos.

Claro que la propia accidén de regreso compen-
satorio contra los administradores a que se re-
fiere el articulo 1932 del Cédigo Civil estaria
igualmente sujeta a prescripcion. Y son los pro-
pios administradores los encargados y respon-
sables de que (también) esta accidén (no) se deje
prescribir, situacién no dificil de imaginar cuan-
do son los propios administradores sociales los
demandados naturales de la accién de regre-
SO que también prescribe.

Observemos que la accidn se deja prescribir
porque los administradores causan que no se
tome el acuerdo social de exigencia de res-
ponsabilidad o porque, tomado, no interrum-
pen la prescripcién de la responsabilidad de-
clarada.

Para facilitar algo el supuesto, vamos a hipote-
tizar que no existe una accidén extrasocietaria
contra tercero (v. gr., prestatario) que prescribe
conforme al articulo 1932 del Cédigo Civil, sino
una accién societaria en potencia de responsa-
bilidad contra administradores como la accién
principal que prescribe por dicho articulo 1932,
por ejemplo, la accidn social de responsabilidad
por incumplimientos determinados de los debe-
res de lealtad de los administradores. Imagine-
mos gue la accidén de responsabilidad (ART) em-
pieza a prescribir conforme al articulo 241 bis de
la Ley de Sociedades de Capital desde que se
produce el supuesto de hecho de la responsabi-
lidad; esto puede ser dificultoso de determinar
cuando se trata de dafios repetitivos o continua-
dos (v. gr., retribuciones téxicas) que se suceden
en el tiempo. Pero por mor de la sencillez pres-
cindimos de esta complicacidn, y sostenemos
que existe un tiempo T1 en el que empieza a
correr la AR1 por lesién del deber de lealtad.

No perseguir el ejercicio de esta accién o no in-
terrumpir su prescripcién por alguno de los mo-
dos admitidos en Derecho es a su vez una con-
ducta desleal del administrador legal. ¢ Cudndo
empezard a contar el plazo de prescripcién de
una segunda accién? Creemos indudable que
el T2 empieza a contar desde el momento en
que la AR1 hubiere prescrito.

El momento de consumacién de la prescrip-
cién de la AR1 determina el T2 para el curso de
la prescripcién de la AR2, que a su vez estard
sujeta al tiempo de extincidén estipulado en el
articulo 241 bis. En consecuencia, ceteris pari-
bus, la AR2 prescribe en cuatro afios a contar
desde el T2.
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Al haber dejado prescribir la AR2, los adminis-
tradores sociales han vuelto a incurrir en una
nueva e independiente conducta inculcadora
del deber de lealtad, que constituird un supues-
to generador de una nueva AR3 que tendrd su
propio T2 de devengo a contar desde que hubie-
re prescrito AR2.

Y asi sucesivamente, de forma que en realidad
la accidén social de responsabilidad no prescri-
biria nunca, al menos, mientras se diera la conti-
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nuidad temporal de los mismos administradores
sociales.

Por lo menos, el viejo articulo 949 del Cédigo
de Comercio contenia un paliativo relativo para
esta recursiva e inacabable responsabilidad de
los administradores: a los cuatro anos de haber
cesado en el cargo, ya no se podia proceder con-
tra ellos. Hoy, el articulo 241 bis de la Ley de So-
ciedades de Capital no les garantiza un cierre
tan limpio de responsabilidad.

Advertencia legal: El contenido de este documento no se puede considerar en ningdn caso recomendacién o asesoramiento legal sobre cuestién alguna.

Para mas informacién, consulte nuestra web www.ga-p.com, o dirfjase al siguiente e-mail de contacto: info@ga-p.com.
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