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Pautas para la fijacion de la remuneracion

de los administradores:

un supuesto de aplicacion del articulo 217.4
de la Ley de Sociedades de Capital

El Tribunal Supremo aplica los criterios recogidos

en el articulo 217.4 de la Ley de Sociedades
de Capital para resolver la impugnacion
del acuerdo de la junta por el que se fijé la
retribucidn del administrador social.
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n diciembre del 2016, la junta gene-

ral de una sociedad de responsabi-

lidad limitada aprobd la remunera-

cién de su administrador Unico para el

ano 2017 (90 000 euros). Los estatu-
tos de la sociedad preveian que el cargo de ad-
ministrador seria remunerado y que su retribu-
cién seria fijada para cada ejercicio por acuer-
do de la junta. Prescindiendo ahora de otros
pormenores del litigio, lo relevante es que di-
cho acuerdo fue impugnado por el socio minori-
tario (titular del 49 % del capital).
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La sentencia de segunda instancia estimé la im-
pugnacién (que habia sido desestimada por el
juzgado), pero el Tribunal Supremo (Senten-
cia 194/2025, de 7 de febrero [ECLI:ES:TS:2025:
505]) estimé el recurso extraordinario por in-
fraccién procesal formulado por la sociedad de-
mandada al entender que la Audiencia habia
cometido un error notorio por cuanto habia to-
mado como beneficios de la sociedad durante
el ejercicio 2016 la suma de 58 306,22 euros (co-
rrespondiente, en rigor, al ejercicio 2014) en lu-
gar de la correcta de 2879 090,86 euros. Esta
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patente equivocacién fue —segUn indicé el Tri-
bunal Supremo—muy relevante para la valora-
cién juridica llevada a cabo en la segunda ins-
tancia sobre la justificacién de la remuneracién
aprobaday, en especial, para la adecuada rea-
lizacién del juicio de proporcionalidad al que
se refiere el articulo 217.4 de la Ley de Socieda-
des de Capital (LSC).

Al dejar sin efecto la resolucién recurrida, se dic-
td nueva sentencia sobre el asunto, en la que
se desestimé el recurso de casacién formulado
por la sociedad demandada.

Dado que la impugnacién del acuerdo se basa-
ba en la lesién del interés social en beneficio del
socio mayoritario (Que en cuanto administrador
Unico era destinatario de la retribucién), el Tri-
bunal Supremo enfocd al andlisis hacia las orien-
taciones legales para la fijacién de la remunera-
cién de los administradores (art. 217.4 LSC). En
sustancia afirmé lo siguiente:

a) Lanorma mencionada suministra algunas
pautas que deben guiar la fijacién de la
remuneracién, dentro del margen de dis-
crecionalidad de la junta de socios. Esos
criterios pueden guiar también la revisién
judicial en los casos patolégicos de impug-
nacién del acuerdo.

b) Hay que partir de que, en principio, la junta
de socios es soberana para fijar el montan-
te de la remuneracién de los administra-
dores. De ahi que la revisién judicial, en un
escenario de impugnacién de los acuerdos
sociales por lesién del interés social, se cen-
tre en el control de la existencia de un even-
tual abuso que pueda desvirtuar el sentido
de la remuneracién, que no deja de ser la
retribucién de una funcién con la carga de
responsabilidad que lleva consigo (siem-
pre —apunta la sentencia resefada— bajo
la orientacién legal de «promover la renta-
bilidad y sostenibilidad a largo plazo de la

sociedad»). A estos efectos, el criterio esta-
blecido por la norma es el de la proporcio-
nalidad razonable entre la remuneraciény
la importancia de la sociedad y su situacion
econédmica en cada momento, asi como los
estdndares de mercado de empresas com-
parables, si existieran.

c¢) Enelsupuesto litigioso, para evaluar la im-
portancia de la sociedad y su situacidén eco-
némica habia de tomarse como referencia
el final del ejercicio del 2016, momento en
que se adoptd el acuerdo impugnado, y no
remitirse a la situacién de dos afos antes,
cuando se habia llevado a cabo una pro-
funda reestructuracién del establecimiento
hotelero.

d) Laimportancia de la sociedad y su situa-
cién econémica en el momento relevante
venian determinadas por las siguientes cir-
cunstancias:

1) la sociedad, ademds de otros activos
(dos inmuebles), era titular de un esta-
blecimiento hotelero cuya gestidn se
habia encomendado a un grupo del
sector, establecimiento en el que habia
hecho unas importantes reformas que
le habian permitido mejorar su explo-
tacidn;

2) el hotel habia pasado de ciento diez
unidades a ciento cincuenta, se cons-
truyd un aparcamiento con cincuenta
y seis plazas, se instalaron tres restau-
rantes (antes habia uno) y la sociedad
pasd de tener veinticuatro trabajado-
res a mds de cien;

3) enelano 2016 los beneficios de la so-
cledad fueron de 2 879 090,86 euros.

e) En correspondencia con los resefiados pa-
rdmetros, el Tribunal Supremo no aprecid
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una desproporcién desmesurada que lle-
gara a desvirtuar el sentido de la remune-
racién acordada para los administrado-
res (que es retribuir razonablemente la labor
de administracién de la sociedad) ni que la
convirtiera en un cauce espurio para desviar
el posible reparto de los beneficios entre los
socios o afectara negativamente a la capi-
talizacién de la sociedad. A este propdsito,
la sentencia comentada indicd que resul-
taba muy significativa la cifra de beneficios

GA_P

alcanzadosenel 2016 (2 879 090,86 euros),
respecto de la que no se advertia despro-
porcionado el importe de la retribucién
del administrador para el aio siguien-
te (90 000 euros). A ello cabe anadir que,
de acuerdo con los hechos acreditados, st
bien la gestién del hotel se habia enco-
mendado a otra empresa, no se habia va-
ciado de contenido la funcién del adminis-
trador de la sociedad ni, por supuesto, su
responsabilidad.

Advertencia legal: El contenido de este documento no se puede considerar en ningdn caso recomendacién o asesoramiento legal sobre cuestién alguna.

Para mas informacién, consulte nuestra web www.ga-p.com, o dirfjase al siguiente e-mail de contacto: info@ga-p.com.
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