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Aplicacion de las normas
del depasito mercantil al contrato
de aparcamiento de vehiculos industriales

En su Sentencia 170/2025, de 4 de febrero,
el Tribunal Supremo ha descartado

la aplicabilidad de la Ley 40/2002,

de 14 de noviembre, reguladora

del Contrato de Aparcamiento de Vehiculos,
a los contratos de estacionamiento de vehiculos
de transporte o industriales celebrados

por profesionales. Y ha considerado que,

en el caso, debia aplicarse la regulacién

del contrato de depdsito para enjuiciar

la diligencia de la sociedad titular

del estacionamiento.
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Antecedentes

§1. Durante la ejecucidon del tramo terres-
tre de un transporte multimodal de un con-
tenedor, el conductor del camién articulado
dejé estacionado el remolque con la carga
en una plaza de aparcamiento para vehicu-
los pesados que tenia alquilada el portea-
dor efectivo; seguidamente, se marchdé con
la cabeza tractora. Durante esa misma no-
che,un conductor no identificado accedid
al interior del aparcamiento, enganché el
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remolque con el contenedor a su propia ca-
beza tractoray, con él, abandond el recinto.
El remolque y el contenedor fueron locali-
zados dias después, si bien la mercancia
habia sido sustraida.

§2. Laaseguradora de la carga (contrato-
da por el segundo porteador contractual,
subcontratista a su vez) reclamé posterior-
mente (con amparo en el articulo 43 de la
Ley de Contrato de Seguro) el valor de la mer-
cancia sustraida al porteador efectivo, a
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la aseguradora de éste y a la sociedad ti-
tular del aparcamiento.

§3. La sentencia de primera instancia es-
timé en parte las pretensiones de la actora
y condend a la compafiia que explotaba el
aparcamiento a abonarle la suma reclama-
da, pero absolvié al transportista efectivoy
a su aseguradora.

§4. La Audiencia Provincial de Barcelo-
na (Seccidén 15.2) declard inadmisible la
impugnacién de la sentencia del juzgado
efectuada por la demandante (en relacién
con la absolucién de dos de los demanda-
dos) y estimé, por el contrario, el recurso de
apelacién de la sociedad titular del esta-
cionamiento (Sentencia 742/2020, de 7 de
mayo [ECLI:ES:APB:2020:2910])). A los efec-
tos que ahora interesan, la Audiencia con-
siderd, de un lado, que la relacién juridica
existente entre las partes (actora y conde-
nada en primera instancia) estaba someti-
da ala Ley 40/2002, de 14 de noviembre,
reguladora del Contrato de Aparcamiento
de Vehiculos. Y, de otro, sefald que esta dis-
posiciéon prevé la responsabilidad del titular
del aparcamiento por el incumplimiento de
su obligacién de restituir, en el estado en el
que le fueron entregados, el vehiculo y los
componentes y accesorios que se hallasen
incorporados a aquél, pero que excluye tal
responsabilidad (salvo pacto en contra-
rio) en lo que respecta a otros objetos intro-
ducidos en el vehiculo por el usuario, como
las mercancias (vide arts. 5.1, 3.1cy 3.2 de la
Ley 40/2002).

§5. La aseguradora demandante inter-
puso un recurso extraordinario por infrac-
cién procesal y un recurso de casacion. El
Tribunal Supremo desestimé el primero (en
el que se alegaba que la impugnacién de
la sentencia de primera instancia —inad-
mitida por la Audiencia Provincial— era

2,

procedente) y estimé el segundo, con con-
firmacién de la resolucién del juzgado de lo
mercantil (Sentencia 170/2025, de 4 de fe-
brero [ECLI:ES:TS:2025:452]).

§6. En el desarrollo del motivo, la recu-
rrente argumentd, resumidamente, que la
Audiencia Provincial se habia equivoca-
do al considerar que la relacién juridica
existente entre el transportista efectivo y
el empresario titular de un aparcamien-
to destinado a vehiculos de transporte e
industriales debe regirse por la ya citada
Ley 40/2002. Esta consideracién la llevé
a entender (errbneamente, a juicio de la
actora) que, dada la falta de declaracién
previa de los objetos introducidos por el
usuario y la ausencia de la aceptaciéon de
su custodia por el titular del aparcamiento,
éste habia quedado eximido de cualquier
responsabilidad por su robo. En opinidén
dela actora, por el contrario, la sentencia de
segunda instancia deberia haber aplicado
las normas propias del contrato de depé-
sito, de las que se desprende la responsa-
bilidad del depositario en un caso como el
litigioso.

No aplicabilidad al caso de la Ley 40/2002,
de 14 de noviembre

§7. Para situar en su contexto tanto la de-
cisién de la Audiencia como el fallo del Tri-
bunal Supremo, parece pertinente recordar,
con cardcter previo, el contenido de ciertos
preceptos de la Ley 40/2002. Asi, conforme
a su articulo 1, esta ley resulta «aplicable a
los aparcamientos en los que una persona
cede, como actividad mercantil, un espacio
en un local o recinto del que es titular para
el estacionamiento de vehiculos de motor,
con los deberes de vigilancia y custodia
durante el tiempo de ocupacién, a cambio
de un precio determinado en funcién del
tiempo real de prestacién del servicio». Por
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su parte, el articulo 3.1c enuncia, entre las
obligaciones del titular del establecimien-
to, la de restituir «en el estado en el que le
fue entregado, el vehiculo y los componen-
tesy accesorios que se hallen incorporados
funcionalmente —de manera fija e insepa-
rable— a aquél y sean habituales y ordina-
rios, por su naturaleza o valor, en el tipo de
vehiculo de que se trate» (primer pdrrafo),
con la matizacién de que «en todo caso, los
accesorios no fijos y extraibles, como radio-
case[t]tes y teléfonos modviles, deberdn ser
retirados por los usuarios, no alcanzando,
en su defecto, al titular del aparcamiento
la responsabilidad sobre restitucién» (se-
gundo pdrrafo). Todo ello al margen de
que el articulo 3.2 reconozca la posibilidad
de que, en determinadas condiciones, los
titulares de los aparcamientos que cuenten
con un servicio especial para ello puedan
aceptar y responsabilizarse también de la
restitucién de otros accesorios distintos de
los sefalados en el primer pdrrafo del apar-
tado 1c de dicho articulo 3, asi como de los
efectos, objetos o enseres introducidos por
el usuario en su vehiculo (asi sucederd cuan-
do, entre otras circunstancias, el usuario los
haya declarado expresamente a la entrada
del aparcamiento y el responsable de éste
haya aceptado su custodia).

§8. ElTribunal Supremo descartd que en
este caso fuera aplicable la Ley 40/2002.
Para ello tomd en consideracién la varie-
dad de servicios ofrecidos por la sociedad
titular del negocio (restauracién, duchas,
lavado, engrase, cuidado de neumdticos,
mecdnica de electricidad, chapay pintura,
tapiceria y rotulacién y venta de gasdleo),
que excedian notablemente los propios de
una mera relacién de aparcamiento y que
se dirigian especificamente a vehiculos
pesados (con el compromiso, ademds, de
mantener el parking abierto para este tipo
de vehiculos a todas horas todos los dias del
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afo «con control de acceso y cédmaras de
videovigilancia»).

§9. Enefecto, ha de tenerse en cuenta, por
una parte, que dicha ley (art. 1.1) establece
que serd aplicable a las cesiones onerosas
de espacios para el estacionamiento de
vehiculos de motor, mientras que en el caso
litigioso lo que se estaciond fue un remol-
que con su carga, no la cabeza tractora.
Resultaba claro, por ello, que el objeto del
contrato no habia sido tanto el aparca-
miento de un vehiculo de motor, como el de
la caja o contenedor donde viajaba la mer-
cancia (sin perjuicio de que a ciertos efectos
—por ejemplo, a los de la responsabilidad
en el seguro obligatorio de circulacidén— se
puedan equiparar ambos elementos).

§10. Por otra parte, debe recordarse que
la Ley 40/2002 se limita a regular el apar-
camiento o estacionamiento propiamente
dicho, sin abarcar un conjunto de servicios
o prestaciones como los ofrecidos en este
caso a los vehiculos, por lo que no podia re-
sultar aplicable. Ahora bien, y sin que ello
ponga en cuestién la conclusién alcanzada
en la sentencia resefiada en cuanto a la no
aplicabilidad de la Ley 40/2002, cabe ad-
vertir que no podia resultar determinante
en este asunto la referencia efectuada por
el Tribunal Supremo a la exclusién del dmbi-
to de dicha ley de los estacionamientos rea-
lizados en «locales o recintos dependientes
o accesorios de otras instalaciones», puesto
que esta mencién habia desaparecido de su
articulo 2b con la reforma operada por la
Ley 44/2006, de 29 de diciembre.

§11. Pero, sobre todo, y al margen de lo
anterior, el Tribunal Supremo recordd que,
segun la literatura juridica mayoritaria, el
contrato de aparcamiento de vehiculos re-
gulado en la Ley 40/200 es un «contrato
de consumo» (como demostraria el hecho de



GA_P

que sus tres primeros preceptos fueran re-
formados por la Ley 44/2006, de 29 de di-
ciembre, de Mejora de la Proteccién de los
Consumidores y Usuarios). En el dmbito de
esta ley, el propietario del vehiculoy contro-
tante del aparcamiento es un usuario —asi
se lo denomina legalmente— en el senti-
do del articulo 3 del Texto Refundido de la
Ley General para la Defensa de los Consu-
midores y Usuarios, mientras que, en este
caso, por la naturalezay el objeto de los ser-
vicios ofertados, se trataba de una relacidn
entre profesionales.

Aplicabilidad al caso de la normativa so-
bre el depésito mercantil

§12. Una vez descartado que fuera apli-
cable la Ley 40/2002, era necesario de-
terminar qué normativa habia de regir las
obligaciones y responsabilidades del titu-
lar de las instalaciones en las que se produ-
jo la sustraccién del remolque.

§13. Pues bien, el Tribunal Supremo en-
tendid que, al no existir en nuestro Derecho
una regulacién especifica del contrato de
logistica ni del contrato de estacionamien-
to de vehiculos de transporte e industria-
les o pesados, debia aplicarse supletoria-
mente al caso, para enjuiciar la diligencia
de la empresa titular del estacionamiento,
la regulacién del contrato de depésito.

§14. Mds concretamente, y al reunir el ne-
gocio celebrado las «notas de mercantili-
dad» recogidas en el articulo 303 del Cédi-
go de Comercio (CCom), habia de aplicar-
se la normativa del depdsito mercantil. De
acuerdo con este régimen, el depositario
«estd obligado a conservar la cosa objeto
del depdsito segun la reciba, y a devolverla
con sus aumentos, si los tuviere, cuando el
depositante se la pida» (art. 306. CCom)
y responderd «de los menoscabos, dafios

y perjuicios que las cosas depositadas su-
frieren por su malicia o negligencia y tam-
bién de los que provengan de la naturaleza
o vicio de las cosas, si en estos casos no hizo
por su parte lo necesario para evitarlos o re-
mediarlos dando aviso de ellos ademds al
depositante inmediatamente que se mani-
festaren» (art. 306.11 CCom).

§15. Resulta oportuno recordar que ni la
propietaria de la mercancia ni la porteado-
ra contractual ni la aseguradora de trans-
portes actora —que se subrogé en la posi-
cién de la primera— habian establecido re-
lacién contractual alguna con la sociedad
titular del estacionamiento (codemanda-
do). El contrato, en efecto, vinculaba a esta
Ultima con el porteador efectivo. De ahi que
la pretensién indemnizatoria ejercitada
se basara en la existencia de responsabi-
lidad extracontractual. Sin perjuicio de
ello, tanto la Audiencia como el Tribunal
Supremo entendieron que la eventual res-
ponsabilidad de la compaiia demandada
debia ser analizada desde el punto de vis-
ta del cumplimiento y exigibilidad de las
obligaciones (legales y convencionales) que
le correspondieran como titular de un esta-
cionamiento de camiones y vehiculos pesa-
dos. De ahi que, de acuerdo con lo expuesto
previamente, le resultara de aplicacién la
normativa del depdsito mercantil.

Responsabilidad del depositario mercan-
til (y del proveedor de servicios de esta-
cionamiento de vehiculos de transporte e
industriales)

§16. La sentencia resefiada pone de mao-
nifiesto cdmo, a la luz de la configuracién
legal del contrato de depésito, la custodia,
en el sentido de actividad de guardda, es el
signo distintivo de este negocio (vide, igual-
mente, el art. 1766 del Cédigo Civil —CC—).
De hecho, «el depdsito se caracteriza por la
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En el deposito mercantil,
la responsabilidad del depositario
se agrava por la retribucion del deposito

entre el momento en que se
aparca el coche y el momen-

to en que se retira, durante el

entrega de la cosay la finalidad estricta de
custodia», pudiéndose afirmar que «en la
figura del depdsito es esencial la rigurosa
obligacién de custodiar la cosa». De esa
forma, segUn la jurisprudencia, en caso de
pérdida de la cosa depositada, se presu-
me la culpa del depositario.

§17a. Manteniéndose en esta lineq, el
Tribunal Supremo considerd extrapola-
ble al caso, en lo relativo al deber de cus-
todia, la doctrina sentada respecto a un
contrato de aparcamiento de turismos en
su Sentencia 849/1996, de 22 de octubre
(ECLI:ES:TS:1996:5733). Y concluyd que,
también con respecto al remolque y a las
mercancias, la sequridad aparecia como
elemento unido al contrato y, con ella, for-
maba parte del contenido del contrato el
deber de vigilancia, segin exigen la buena
fey los usos (art. 1258 CC). En efecto, en di-
cha sentencia se afirmd lo siguiente:

... el llamado ‘contrato de aparcamiento’
es de naturaleza atipica al carecer de re-
gulacién propia en nuestro ordenamien-
to y de indole mixta pues su configura-
cién contiene elementos del contrato de
arrendamiento (parcela expedita donde
estacionar) y elementos del contrato
de depdsito (obligacién de restitucidn),
junto con las demds prestaciones acceso-

rias que se pacten.

[Y se anadio:]

... [la] legitima expectativa del usuario de
recuperar su coche, cuando decide reco-
gerlo no es algo intranscendente o ajeno

al contrato. No cabe establecer un hiato
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cual no haya ningln deber por

parte del titular del parking.
Para cumplir con la restitucidon ha de
ejercer tareas de vigilancia y guarda del
vehiculo. Esta concepcién del aparcao-
miento retribuido como contrato que im-
plica custodia y guarda del vehiculo, for-
ma parte de las convicciones generaliza-

das y usuales acerca de su contenido.

§17b. Como se ha dicho, en la sentencia
ahora comentada el Tribunal Supremo
extiende estas consideraciones desde los
vehiculos de turismo a las cargas transpor-
tadas por vehiculos pesados.

§18. Conforme a lo anterior, la Senten-
cia 170/2025 que estamos resenando en-
tendid que no es aceptable que el titular
del aparcamiento no tenga responsabili-
dad alguna, cuando fue patente la falta de
vigilancia y control (rectius, de custodia),
hasta el punto de que horas después de
haber sido depositado el remolque acce-
dié al recinto un tercero que conducia una
cabeza tractora diferente a la que habia
realizado el primer ingreso y, sin mayor
identificacién o trdmite, retird el remolque
estacionado, como podia haber hecho con
cualquiera de los otros que alli se encon-
traban, sin oposicién alguna del vigilante.
Se traté, por tanto, de un incumplimiento
grave de los deberes de custodia del depo-
sitario, pues no se sustrajo la mercancia del
interior del remolque, sino éste (continen-
te) con todo su contenido.

§19. A todo ello ha de sumarse que en el
depdsito mercantil, cuyo estdndar de dili-
gencia era el aplicable para enjuiciar la con-
ducta del titular del aparcamiento (vide su-
pra §15), la responsabilidad del depositario
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se agrava por la retribucién del depésito
(contrato que, mereciendo la califica-
cién de mercantil, se presume retribuido
—art. 304 CCom— a diferencia de lo que
sucede con el depdsito civil, que es natural-
mente gratuito —art. 1760 CC—). El Tribunal
Supremo cité a este propdsito la exposicidén
de motivos del Cédigo de Comercio, en la
que se indica lo siguiente: «La retribucién
a que tiene derecho el depositario en los
depdsitos mercantiles, y que sélo dejard de
percibir cuando renuncie expresamente a
ella, aumenta la responsabilidad que las le-
yes comunes imponen al simple depositario
respecto de la custodia y conservacién de
las cosas depositadas. Por eso no basta que

tenga en la guarda de la cosa el cuidado
de un buen padre de familia; necesita redo-
blar y extremar su vigilancia» (recuérdese,
en una légica similar, el articulo 1726 del
Cédigo Civil, en relacién con el mandato).
En suma: no basta con que el depositario
despliegue una actividad de vigilancia de
la cosa depositada mediana o general,
sino que, conforme al articulo 306 del Codi-
go de Comercio (vide supra § 14), debe com-
portarse de manera especialmente riguro-
sa. Por ello, la doctrina ha considerado que
el depésito mercantil constituye una subes-
pecie de los contratos de prestacién de
trabajo o actividad, que se manifiesta en
ese cualificado deber de custodia.

Advertencia legal: El contenido de este documento no se puede considerar en ningin caso recomendacién o asesoramiento legal sobre cuestién alguna.

Para mds informacién, consulte nuestra web www.ga-p.com, o dirijase al siguiente e-mail de contacto: info@ga-p.com.
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