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Tras la entrada en vigor de la Ley 27/2014,
los «juros brasilenos» también se pueden beneficiar

de la exencion prevista

en el articulo 23.3 del CDI Espana-Brasil

La Sentencia de la Audiencia Nacional de 22 de mayo
del 2025 confirma que la clausula antihibridos

en el articulo 21.1 de la Ley 27/2014, reguladora

del Impuesto sobre Sociedades, no impide que los juros
sobre o capital proprio pagados por filiales brasilefas

a sociedades espafiolas se beneficien de la exencion

prevista en el articulo 23.3 del Convenio

de doble imposicion suscrito entre Espafia y Brasil.

SATURNINA MORENO GONZALEZ
Catedratica de Derecho Financiero y Tributario
Consejera académica de Gomez-Acebo & Pombo

a Sentencia de la Audiencia Nacio-
nal de 22 de mayo del 2025 (rec.
222/2023) ha vuelto a pronunciar-
se sobre la calificacion a efectos
fiscales de los denominados «ju-
ros» brasilefios —técnicamente, juros sobre o
capital proprio (JSCP)— y sobre la aplicacion
de los métodos para evitar la doble imposi-

cion contenidos en el Convenio de doble im-
posicion' (CDI) suscrito entre Espaia y Brasil
en 1974 (BOE de 31 de diciembre de 1975).

Como se recordara, bajo la vigencia del Texto
Refundido de la Ley del Impuesto sobre Socie-
dades (TRLIS), la Agencia Estatal de Adminis-
tracion Tributaria (AEAT) nego la calificacion

! Convenio entre el Estado Espafol y la Republica Federativa del Brasil para evitar la doble imposicion y

prevenir la evasion fiscal en materia de impuestos sobre la renta (Convenio de doble imposicion).
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como dividendos de los juros brasilefios y, en
consecuencia, rechazo la aplicacion del méto-
do de exencidn previsto en articulo 21 de dicho
texto legal y en el articulo 23.3 del Convenio
de doble imposicion hispano-brasilefio. La
posicion administrativa fue confirmada por
el Tribunal Econédmico-Administrativo Central
(TEAC) en distintas resoluciones (por ejem-
plo, la Resolucion de 26 de abril del 2012,
RG 4085/2010).

Sin embargo, tanfo la Audiencia Nacional [sen-
tencias de 27 de febrero del 2014 (rec. 232/2011)
y de 9 de julio del 2015 (rec. 282/2012), entre
otras] como el Tribunal Supremo [sentencias
de 16 de marzo y de 15 de diciembre del 2016,
recs. 1130/2014 y 3949/2015, respectivamen-
te] refutaron la interpretacion administrativa,
confirmando que los juros brasilefios tenian
encaje en el concepto de dividendo a efectos
de la aplicacion del articulo 21 del Texto Refun-
dido de la Ley del Impuesto sobre Sociedades,
al proceder de la existencia de beneficios en
las filiales brasilefias y no de un pago derivado
de la existencia de un crédito.

Desde el 1 de enero del 2015, con la entrada
en vigor de la Ley 27/2014, reguladora del Im-
puesto sobre Sociedades, su articulo 21.1 in-
corpora una norma antihibridos conforme a
la cual «no se aplicara la exencién prevista
en este apartado, respecto del importe de
aquellos dividendos o participaciones en be-
neficios cuya distribucién genere un gasto
fiscalmente deducible en la pagadora». Esta
clausula supone la adopcion en nuestro orde-
namiento juridico de la recomendacion 2.1 de
la accion 2 del Proyecto sobre la Erosion de la
Base Imponible y el Traslado de Beneficios de
la OCDE/G20 (Proyecto BEPS). No obstante, el
Convenio de doble imposicion Espafia-Brasil
sigue estableciendo en sus términos originales
la aplicacion del método de exencion para los

dividendos que pueden someterse a imposi-
cién en Brasil de acuerdo con el propio con-
venio, sin que se haya establecido limitacion
alguna.

Pues bien, el origen de la Sentencia de la Audien-
cia Nacional de 22 de mayo del 2025 se en-
cuentra en unas actuaciones inspectoras de
comprobacion e investigacion de alcance
general en relacion con un grupo fiscal cuyo
objeto de comprobacion es el impuesto sobre
sociedades, ejercicios 2015 a 2017. En este
periodo, determinadas sociedades del grupo
fiscal percibieron ingresos procedentes de fi-
liales situadas en Brasil en concepto de distri-
bucién de juros sobre o capital préprio, pagos
a los que se aplico una retencion en la fuente
del 15%. A juicio de la Inspeccion, del Tribunal
Economico-Administrativo Central y del aboga-
do del Estado, procede calificar los juros brasi-
leflos como dividendos a efectos de la norma-
tiva interna, tal y como estableciera el Tribunal
Supremo, pero tales juros han de ser tratados
como intereses a efectos del Convenio de
doble imposiciéon hispano-brasilefio, postura
basada principalmente a) en que el Tribunal
Supremo nunca se ha pronunciado sobre
el tratamiento fiscal de los juros a efectos de tal
convenio de doble imposicion, y b) en que la
Direccion General de Tributos, tras la jurispru-
dencia del Tribunal Supremo citada mas arriba,
habia abordado el tratamiento fiscal de los ju-
ros en relacion con dicho convenio (consultas
V2960-16 y V2962-16), alcanzando esa mis-
ma conclusién —criterio posteriormente aco-
gido por el Tribunal Econémico-Administrati-
vo Central en resoluciones de 24 de octubre y
de 24 de noviembre del 2022 (RG 3631/2020
y RG 0509/2022)—.

En consecuencia, conforme al criterio admi-

nistrativo, desde la perspectiva convencional
no seria aplicable el método de exencion para
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dividendos del articulo 23.3 del Convenio de
doble imposicion Espara-Brasil, sino el mé-
todo de la deduccidn para evitar la doble im-
posicion del articulo 23.2 previsto para los in-
tereses, por entender que los juros percibidos
por las entidades del grupo han sido gasto
deducible en el pais de la fuente.

Sin embargo, la Audiencia Nacional ha desau-
torizado esa interpretacion y estima en su inte-
gridad las alegaciones de la parte recurrente
sobre la base de los siguientes argumentos:

— Los convenios de doble imposicion han

de ser interpretados con arreglo a la Con-
vencion de Viena sobre el Derecho de los

Las razones expuestas

por la Administracion para contravenir
el espiritu del convenio hispano-
-brasileno son desestimadas

Tratados de 23 de mayo de 1969 (en par-
ticular, los articulos 31y 32 del mismo tex-
to), dada la preferencia de aquéllos sobre
las leyes internas (art. 96.1 de la Constitu-
cion espariola); se han de tener en cuenta,
asimismo, los criterios interpretativos es-
tablecidos en el articulo 3 del Modelo de
Convenio Tributario sobre la Renta y sobre
el Patrimonio (en adelante, «Modelo de
Convenioy») de la OCDE vy los principios
propios del Derecho internacional, como
el principio de reciprocidad.

— Cuando existe un convenio de doble im-
posicion ratificado por Espafia y en vigor,
las normas nacionales pueden aplicarse
siempre y cuando no contradigan el con-
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tenido y espiritu del convenio. Por tanto,
tales normas nacionales podran aplicarse
1) cuando el propio convenio efectue una
remision a ellas; 2) de acuerdo con el prin-
cipio de reciprocidad y el articulo 3.2 del
Modelo de Convenio de la OCDE, y 3) por
exigencias de la clausula de no agrava-
cion, admitida doctrinalmente, cuando el
efecto util del convenio no consiga elimi-
nar totalmente la doble imposicion.

El convenio hispano-brasilefio califica cla-
ramente de dividendos y no de intereses
los juros sobre o capital proprio, sin que
puedan aceptarse las razones expuestas
por la Administraciéon para contravenir el
espiritu del convenio. Asi,
las consultas tributarias no
tienen caracter de fuente
normativa y, menos aun,
para desdecir el contenido
de un convenio de doble
imposicion. Tampoco pro-
cede la aplicacion de las
normas internas conteni-
das en la Ley del Impues-
to sobre Sociedades cuando éstas con-
travienen el espiritu del convenio. Y, por
ultimo, la Agencia Estatal de Administra-
cion Tributaria ha realizado una aplicacion
indebida del principio de reciprocidad.
Cabe recordar que, conforme a los articu-
los 10.4 y 11.5 del Convenio de doble im-
posicion Espafia-Brasil, la calificacion fis-
cal de los rendimientos como dividendos o
intereses se efectuara, en ultima instancia,
conforme a la legislacion interna del pais
de la fuente. A este respecto, el andlisis de
la legislacion y practica administrativa bra-
silefas muestran que el tratamiento fiscal
de los juros es el que corresponde a los
dividendos, no a los intereses, tal y como
ya advirtiera la Audiencia Nacional en las
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sentencias de 27 de febrero del 2014 y
de 9 de julio del 2015 antes citadas. Y
en la misma linea se expresa la Resolu-
cion de la Secretaria General Técnica de 22
de septiembre del 2003 del Ministerio de
Asuntos Exteriores (BOE de 2 de octubre
del 2003) que, en materia de dividendos,
aplica el tipo del 10 % —en lugar del 15%
previsto en el articulo 10.2 del Convenio
de doble imposicion Esparia-Brasil— en
virtud de la clausula de la nacion mas fa-
vorecida.

En definitiva, la Audiencia Nacional constata
que, también bajo la aplicacion de la Ley 27/2014,
los juros sobre o capital proprio pueden bene-

ficiarse de la exencidon prevista en el ar-
ticulo 23.3 del Convenio de doble imposiciéon
Espafia-Brasil, precepto cuya aplicacion no ha
experimentado limitaciones desde la entrada
en vigor del convenio suscrito entre ambos
paises.

Pese a que Brasil es un pais miembro del marco
inclusivo de BEPS, no ha firmado el Instrumen-
to Multilateral para aplicar las medidas conven-
cionales propuestas en las distintas acciones
del Proyecto BEPS de la OCDE/G20 —entre
ellas, las contenidas en la accion 2, relativa a
los mecanismos hibridos—, al haberse decan-
tado por un proceso de modificacion bilateral
de los tratados celebrados con otros paises.

Advertencia legal: El contenido de este documento no se puede considerar en ninguin caso recomendacién o asesoramiento legal sobre cuestion alguna.

Para mas informacion, consulte nuestra web www.ga-p.com, o dirijase al siguiente e-mail de contacto: info@ga-p.com.
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