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Al hilo de la Sentencia del Tribunal Supremo 1064/2025,
de 2 de julio, se fratan un conjunto de cuestiones relafivas
al seguro de responsabilidad civil del porteador y al seguro
de transporte terrestre de mercancias de las que, desde
hace tiempo, se han venido ocupando la doctrina

y los fribunales.
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Antecedentes

§1. Una sociedad limitada (transportista,
porteadora) se comprometio con el carga-
dor a realizar un transporte de mercancia
congelada desde Espafia hasta Francia. La
carga fue rechazada en su destino porque
llegd con una temperatura inadecuada, lo
que la convirtié en inutil a efectos comer-
ciales.

§2. Para indemnizarlo por los dafios
sufridos por la mercancia, el asegurador
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de la carga abon¢ al cargador la canti-
dad de 4254117 euros y, posteriormen-
te, subrogandose en la posicion de éste,
demandd a la compariia transportista res-
ponsable. Esta, por su parte, formulé una
demanda (en el 2013) contra una segun-
da compania aseguradora (reclamando
la cantidad antes indicada), basandose
para ello en el denominado contrato de
seguro de responsabilidad para el trans-
porte terrestre por carretera que habian
suscrito el porteador y la aseguradora
demandada.
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§3. La poliza mencionada describia el
objeto del seguro en los siguientes tér-
minos:

1. El objeto del contrato de seguro
es la responsabilidad del fomador
del seguro derivada de confratos

de transporte onerosos:

1.1.  bien realizados mediante
vehiculos de la propia em-
presa (expresamente rela-
cionados en el listado anexo)
o realizados por vehiculos
que sustituyan a los listados,
siempre que dicha sustitu-
cion sea acreditable;

1.2.  bien realizados por trans-
portistas externos subcon-
fratados, previa solicitud ex-
presa de cobertura. En este
caso, el asegurador tendra
derecho de recobro con
posterioridad, segun el apar-
tado 11 de este condicio-
nado.

Ademas, al referirse al interés asegurado,
la poliza hacia mencién expresa del ase-
guramiento de las responsabilidades con-
tractuales del tomador del seguro confor-
me a las previsiones del Convenio relativo
al Contrato de Transporte Internacional de
Mercancias por Carretera (Convenio CMR)
y de la legislacion nacional sobre trans-
porte terrestre de mercancias.

§84. El segundo procedimiento de los
mencionados se mantuvo suspendido por
prejudicialidad civil mientras se sustan-
ciaba el primero (en el cual la porteadora
era demandada, y que acabd en con-

dena en el 2015). Finalmente (ya en el
2016), el juzgado de primera instancia
dictd sentencia por la que estimo integra-
mente la demanda de la transportista y
conden¢ a la aseguradora demandada a
pagar 4145117 euros mas sus intereses
(a efectos de cuyo calculo se tuvo en
cuenta el periodo de suspension del pro-
cedimiento por prejudicialidad).

85. La Audiencia Provincial de Cordoba
(Seccion Primera) desestimo el recurso
de apelacion interpuesto por la asegura-
dora demandada y confirmé la senten-
cia de primera instancia en su Sentencia
69172020, de 30 de junio (ECLI:ES:APCO:
2020:696).

86. La aseguradora formalizé un recur-
so de casacion articulado en dos motivos.
En el primero de ellos, se adujo que la
Audiencia habia atribuido (erroneamen-
te) al contrato de seguro concertado por
las partes la naturaleza de un seguro de
transporte terrestre cuando, en realidad,
se trataba de un seguro de responsabili-
dad civil del tomador. En el segundo mo-
tivo se argumentoé que los intereses del
articulo 20 de la Ley de Contrato de Se-
guro (LCS) no habrian empezado a de-
vengarse sino cuando la actora adquirid
la condicion de perjudicada, lo que uni-
camente sucedié al ser condenada en el
primer proceso (2015).

87. El recurso de casacion fue deses-
timado por la Sentencia del Tribunal Su-
premo 1064/2025, de 2 de julio (ECLI:
ES:TS:2025:3124), cuyo contenido nos
dard la oportunidad de exponer ciertas
consideraciones sobre el seguro del frans-
porte terrestre y sobre el de responsa-
bilidad civil del tfransportista.
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2. El contexto en el que se encuadraba el

litigio

§8. Para comprender adecuadamen-
te las cuestiones que se suscitaron en la
sentencia comentada, puede resultar con-
veniente formular algunas observaciones
que situen la contfroversia en su confexto
apropiado.

§9. En un supuesto tipico, ante la pérdi-
da o averia de la carga, el asegurado (pen-
semos tipicamente en el cargador, pero
puede serlo el destinatario cuando asu-
ma la posicion de acreedor de la pres-
tacion de transporte —vide art. 35 de la
Ley del Contrato de Transporte Terrestre
de Mercancias o LCTTM—), sea o no el
tomador del seguro, reclamara la corres-
pondiente indemnizacion al asegurador
de la mercancia (indemnizacion que se
calcularé de conformidad con la disci-
plina legal y convencional del contrato
de seguro suscrito). Como consecuencia
del pago de la indemnizacion, la com-
pafiia aseguradora se subrogara en la
posicion del asegurado, esto es, en los
derechos y acciones que le correspon-
dan frente al responsable del siniestro
(art. 43 LCS). Por tanto, el asegurador de
la carga podra reclamar del porteador
responsable solo si el asegurado que per-
cibié la indemnizacion estuviera él mismo
legitimado para ejercer tal accion con
base en el contrato de transporte (cosa
que no siempre sucedera; por ejemplo,
el asegurado podria ser el propietario de
la mercancia, pero no parte del contrato
de transporte, o podria ser un cargador
que, debido a las circunstancias, carecie-
ra de legitimacion frente al transportista
—recuérdese lo establecido en el articu-
lo 35 de la Ley del Contrato de Transporte
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Terrestre de Mercancias—). De esta forma,
si el transportista es responsable civilmen-
te de los dafios producidos de acuerdo
con el régimen legal aplicable al contrato
de transporte (vide arts. 46 y ss. LCTTM) Yy,
supuesta la legitimacién del asegurado en
cuya posicion se haya subrogado la com-
pafia aseguradora, ésta podra reclamar al
porteador las cantidades que correspon-
dan de conformidad con el régimen (legal
y convencional) del contrato de transpor-
te (y, por consiguiente, solo cuando se
den los presupuestos para que el por-
teador pueda ser tenido por responsable
civil de acuerdo con la disciplina —nacio-
nal o internacional— aplicable). Siempre,
naturalmente, con el maximo de la can-
tidad abonada al asegurado y dentro de
los limites indemnizatorios recogidos en
el mencionado régimen de la responsa-
bilidad del transportista. Y todo ello, aun
cuando el transportista fuera el tomador
del seguro de transportes por cuenta aje-
na (justamente, por cuenta del asegurado
en cuya posicion se subroga la asegu-
radora). Mas aun: si el porteador tuviera
contratado un seguro que cubriese su res-
ponsabilidad civil, la aseguradora de la
carga, en su condicion de subrogada, es-
taria legitimada para dirigirse directamente
contra la aseguradora de la responsabili-
dad civil del fransportista (art. 76 LCS). Y,
en caso de haber existido subtransportes,
si esta ultima aseguradora llegara a abo-
nar la correspondiente indemnizacion al
perjudicado, podria a su vez subrogarse
en la posicién del porteador contractual
para dirigirse frente al porteador efecti-
vo —causante inmediato del dafio— re-
clamando la cantidad correspondiente
(cfr. STS 105/2008, de 12 de febrero
[ECLI:ES:TS:2008:2544]; vide, no obs-
tante, y por ejemplo, la Sentencia de la
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Audiencia Provincial de Navarra, Seccién
Tercera, 607/2016, de 21 de diciembre [ES:
APNA:2016:1088]).

810. En el caso resuelto por la sentencia
comentada, la aseguradora de la mercan-
cia, después de abonar al cargador (que
era también el tomador del seguro de
transportes) la indemnizacion por los dafios
sufridos por la carga durante el desplaza-
miento, reclama judicialmente al porteador
la cantidad previamente abonada al ase-
gurado (su legitimacion para ejercer esta
accion derivaba en este caso de la sub-
rogacion en la posicion del cargador en
un transporte en que la mercancia habia
sido rechazada por el destinatario al haber
llegado averiada). El transportista fue con-
denado a pagar y, como tomador y ase-
gurado, demando a la companiia asegu-
radora con la que habia contratado la co-
bertura de su responsabilidad civil para
obtener la suma en la que se habia cifra-
do su responsabilidad. Este segundo litigio
—que estuvo suspendido por prejudiciali-
dad en tanto no se resolvia el primero— es
el que termind con la Sentencia del Tribu-
nal Supremo 1064/2025, de 2 de julio,
que ahora nos ocupa.

811. Debe advertirse que ni en esta re-
solucién ni en la sentencia de segunda
instancia se explican las razones por las
que, en su momento, la aseguradora de
la carga decidié no ejercer la accion di-
recta del articulo 73 de la Ley de Contrato
de Seguro y optd por demandar Unica-
mente al transportista responsable. Pero,
fuera como fuese, lo cierto es que fue el
propio porteador asegurado (y responsa-
ble del deterioro de las mercancias) quien
reclamd la correspondiente indemniza-
cion a la companiia con la que habia con-

certado el aseguramiento de su eventual
responsabilidad civil. A este respecto, el
Tribunal Supremo explico que en un «con-
trato de seguro de responsabilidad civil,
la diferencia fundamental entre el toma-
dor y/o asegurado del contrato y el terce-
ro perjudicado es que cuando se produce
el siniestro el asegurado puede ejercitar la
accion contractual contra la compafiia de
seguros que surge de la propia suscrip-
cion de la poliza; mientras que el tercero
perjudicado, en tanto que no es parte en
el contrato de seguro, puede ejercitar la
accion directa [ex lege] que le confiere
el articulo 76 de la Ley de Contrato de
Seguroy.

§12. Pues bien, aunque —como vere-
mos mas adelante (infra, §24)— el Tri-
bunal Supremo no tuvo excesivas dudas
al calificar el contrato celebrado entre el
porteador (actor) y la aseguradora (de-
mandada) como un seguro de responsa-
bilidad civil, lo cierto es que se planted
el problema de la naturaleza del contrato,
lo que llevé a examinar sucintamente la
diferencia esencial existente entre el se-
guro de responsabilidad civil del portea-
dor y el seguro de dafios a la mercancia.
La relacion entre ambas figuras y su «con-
vivencia» en el ambito de los transportes
terrestres es un asunto con muy variados
aspectos, sobre los que se ha discutido
frecuentemente en la doctrina y en los tri-
bunales. A esta cuestion dedicaremos las
breves lineas que siguen.

Naturaleza del contrato de seguro sus-
crito por las partes

3.1. Contrato de seguro de transporte y

contrato de seguro de responsabilidad
civil del porteador. Conceptos
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§13. El desarrollo del transporte
como actividad econémica se en-
cuentra histéricamente vinculado con
la evolucion de la industria del seguro.
Los intereses que se ven involucrados
en las operaciones de transporte y
los riesgos soportados son muy diver-
sos, lo que da lugar a que sean varios
los tipos de seguros que pueden con-
fratarse en relacion con dichas opera-
ciones. En estas notas, y siempre con
referencia a los transportes terrestres,
nos centraremos en los seguros de
las mercancias (estos ultimos regu-
lados como «seguros de transporte
terrestre» en los articulos 53 a 56 de
la Ley de Contrato de Seguro) y en
los de responsabilidad civil del por-
teador (arts. 73 a 76 LCS).

El seguro de transporte terrestre

cubre los danos directos que se puedan
producir en la carga «con ocasion»

del transporte

814. El seguro de las mercancias
(que también denominaremos en lo
sucesivo seguro de transporte) se de-
fine legalmente como aquel por el
que «el asegurador se obliga dentro
de los limites establecidos por la ley
y en el contrato, a indemnizar los da-
flos materiales que puedan sufrir con
ocasion o consecuencia del transpor-
te las mercancias porteadas».

§15. Esta modalidad de seguro cu-
bre los dafos directos que se puedan
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producir en las mercancias transpor-
tadas por cualquier riesgo (es decir,
los generados «con ocasion» del
transporte, salvo los exceptuados en
la poliza: rige asi el tradicional prin-
cipio de «universalidad de riesgos»
—cuyos alcance y vigencia no estan
hoy fuera de discusion, hasta el punto
de que a veces se prefiere hablar de
un principio de «pluralidad de ries-
gos»: cfr. STS 5648/2020, de 22 de
octubre [ECLI:ES:TS:2020:3415]—).
Obseérvese que, como regla, no que-
dan cubiertos, por tanto, otros da-
fAos —como los causados por la de-
mora en la entrega— o, en general,
los dafios «indirectos» (los derivados
de la averia o pérdida de la mercan-
cia, pero que no son sufridos por ésta
de forma inmediata: dafios conse-
cuentes, lucro cesan-
te...). También convie-
ne observar que el se-
guro de las mercan-
cias transportadas es,
por definicion, un se-
guro de «grandes
riesgos» (art. Tla de
la Ley 20/2015,
de 14 de julio). Asi
pues, no le sera aplicable el articu-
lo 2 de la Ley de Contrato de Seguro
(art. 44.2 LCS), que atribuye carac-
ter imperativo a las normas de di-
cha ley, por lo que el réegimen legal
del contrato de seguro de transporte
debe considerarse basicamente dis-
positivo (sin perjuicio —cabe enten-
der— de la aplicacién de la normativa
especifica protectora de consumido-
res y usuarios cuando el tomador
pueda incluirse en una de estas ca-
tegorias).
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§16. El asegurado es quien tiene
interés directo en que las mercan-
cias no sufran dafios por los riesgos
cubiertos (no necesariamente su
propietario), esto es, quien sufrird un
perjuicio econdmico si las mercancias
se averian o se pierden «con oca-
sién» de la operacion de transporte.
Frecuentemente el asegurado seré
el cargador o el vendedor de la mer-
cancia (aunque puede serlo fambién,
por ejemplo, el destinatario). El to-
mador puede coincidir con el asegu-
rado, pero es fambién perfectamente
posible que sea una persona distinta
si el seguro se contrata por cuenta
ajena. De hecho, no es infrecuente
en el mundo del transporte que el
porteador suscriba como tomador
una poliza de seguro de transpor-
tes por cuenta ajena (del cargador)
o por cuenta «de quien correspon-
da», quedando enfonces el asegura-
do (y potencial receptor de la indem-
nizacion) por definir.

817. El seguro de responsabilidad
civil del porteador cubre, como cual-
quier otro seguro de ese tipo, «el ries-
go del nacimiento a cargo del asegu-
rado de la obligacion de indemnizar
a un tercero los dafios y perjuicios
causados por un hecho previsto en
el contrato de cuyas consecuencias
sea civilmente responsable el ase-
guradoy (art. 73 LCS).

§18. Esta clase de seguro es contra-
tada por el transportista para quedar
cubierto frente al riesgo de que se
genere el dafio que supone para su
patrimonio el nacimiento de la obliga-
cién de reparar los dafios causados

por el incumplimiento o cumplimiento
defectuoso de las obligaciones que le
incumben precisamente en su condi-
cion de porteador. Estrictamente no
queda cubierto, por tanto, el riesgo
de que las cosas transportadas su-
fran averias o se pierdan (de hecho,
el dafo en las mercancias supone
automaticamente una lesion para el
asegurado en el seguro de transpor-
te, pero no para el asegurado en el
seguro de responsabilidad civil, ya
que en este caso la lesion no se ve-
rifica si no surge dicha responsabili-
dad). El asegurado, por tanto, sera el
porteador. Y el perjudicado (es decir,
aquél frente a quien el transportista
sea civilmente responsable) tendra
accion directa frente al asegurador en
los términos del articulo 76 de la Ley
de Contrato de Seguro. Es importante
recordar que en este tipo de seguros
el asegurador soélo esta obligado a
abonar la indemnizacion en la me-
dida en la que el transportista resulte
responsable civilmente, mientras que,
en el seguro de transporte de mer-
cancias, la prestacion de la compania
aseguradora no se encuentra condi-
cionada a la existencia de dicha res-
ponsabilidad. Finalmente, convendra
observar que el seguro de responsa-
bilidad civil del trasportista terrestre
solo seré considerado un contrato
de seguro de grandes riesgos cuan-
do se cumplan ciertos criterios que
evidencien que la empresa del foma-
dor presenta una cierta dimensién
(cfr. art. 1c Ley 20/2015).

819. En esta linea, en la sentencia

comentada, el Tribunal Supremo
distingui¢ estos dos tipos de seguro

Septiembre 2025



3.2.

(supra, §814-18) desde el punto de vis-
ta del interés asegurado. Por un lado
—se apuntd— esta el interés del due-
fio de las mercancias (o de quien lo fen-
ga en su conservacion) que, en el ca-
so de que sufran daflos o menos-
cabos durante el transporte, queda
cubierto por el seguro de transpor-
te terrestre (o seguro de dafos a la
mercancia) regulado en los articu-
los 53 a 62 de la Ley de Contrato de
Seguro. Por otro lado, estaria el in-
terés del porteador en salvaguardar
su patrimonio en caso de resultar ci-
vilmente responsable frente al acree-
dor de la prestacion de transporte
por la defectuosa ejecucion del con-
trato; este interés queda protegido
por el seguro de responsabilidad ci-
vil (arts. 73 a 76 LCS).

La relacion y las conexiones (a veces
confusas en la practica) entre el seguro
de transporte terrestre y el seguro de
responsabilidad civil del porteador

§20. A la vista de lo que se acaba
de exponer, no parece que debiera
ser excesivamente dificil distinguir
estos dos seguros y entender su res-
pectivo funcionamiento cuando con-
curren en una misma operacion de
fransporte.

§821. Sin embargo, en ocasiones,
la practica da lugar, por diferentes
razones, a situaciones en las que se
puede generar cierta confusion en-
tre ambas modalidades de contrato
de seguro (que a veces «conviveny
en las operaciones de transporte te-
rrestre dando cobertura a los distintos
intereses que confluyen en ellas) y
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pueden producirse dificultades para
enfender como funciona cada una de
dichas modalidades.

§22. Para empezar, no es infre-
cuente en el trafico que transportis-
ta y asegurador suscriban una poéliza
unica con una doble cobertura. Esto
es: probablemente con danimo de
simplificar la contratacion, en oca-
siones las polizas utilizadas en la
practica hacen referencia a dos inte-
reses distintos (el que recae directa-
mente sobre las mercancias y el que
se proyecta sobre el patrimonio del
porteador), lo que supone que, en
rigor, se formalizan en un solo docu-
mento dos contratos de seguro dis-
tintos. En estos casos las dificultades
para conocer exactamente el ré-
gimen convencional pueden ser no-
tables, porque no es raro que los
clausulados empleados adolezcan
de falta de claridad y precision. Y
estas dificultades aumentan por el
hecho de que el tomador de ambos
seguros es el mismo (el porteador) y
por la frecuente omision en la poli-
za de la identificacion del asegurado
o de la férmula «por cuenta de quien
corresponda.

§23. En otras ocasiones la poli-
za suscrita pretende referirse a un
unico seguro, pero con notable im-
precision y falta de rigor técnico en
los términos usados, lo que, en los
casos mas graves, complica la tarea
de identificar con exactitud los ries-
gos cubiertos y los intereses prote-
gidos y, por tanto, la determinacion
de la exacta naturaleza del seguro
concertado.



GA_P

Gémez-Acebo & Pombo

§24. En nuestro caso particular, y
en relacion con esta cuestion, la sen-
tencia que comentamos sefalo:

Mas allé de las denominaciones
utilizadas en las polizas, que a
veces no son acertadas o resul-
tan equivocas, lo relevante es
que los riesgos del cargador o
de los interesados en las mer-
cancias (vendedor, comprador,
etc.) se refieren a daros en las
cosas, por lo que lo proceden-
te es un seguro de transporte

el seguro en cuestion el tomador preten-
dia «amortiguar las consecuencias ad-
versas que para él tendria la posibilidad
de ser declarado responsable de la pér-
dida o averias [sic]».

§25. A estas dificultades de caracter
«documentaly» (supra, §§22-24) se afiaden
otras de mayor significado, especialmen-
te la que se refiere a la circunstancia (a
mi juicio claramente patologica) de que el
tomador llegue a contratar el seguro de
mercancias (sea 0 no junto con un seguro
de responsabilidad civil) por cuenta propia,

esto es, figurando él mismo

como asegurado. No es

ésta una préctica inhabitual
que, por lo demas, encuen-
tra cierto apoyo en el pecu-
liar y equivoco tenor del ar-
ticulo 56 de la Ley de Con-
trato de Seguro y en la

No cabe que el porteador que asume
la obligacion de mercancias ajenas
suscriba un seguro de transporte
por cuenta propia y se designe

¢l mismo como asegurado

de mercancias. Mientras que
el riesgo del porteador consis-
te en los perjuicios que puede
sufrir su patrimonio como con-
secuencia de haber incurrido
en responsabilidad civil y tener
que soportar la consiguiente
reclamacion, por lo que corres-
ponderia un seguro de respon-
sabilidad civil.

Y, a la vista del contenido de la pdliza (su-
pra, §3), el Tribunal Supremo entendio que
la Audiencia, a pesar de indicar (un tan-
to confusamente) que «nos encontramos
ante un verdadero seguro de transporte
terrestrey, finalmente acertd en su califi-
cacion del negocio al manifestar que con

presuncion recogida en

el articulo 7.1l de la misma

ley. Recordemos, en efec-
to, que el primer precepto de los men-
cionados permite la contratacion del
seguro de transporte a «todos los que
tengan interés en la conservacion de las
mercancias», lo que ha dado pie a enfen-
der —erréoneamente en mi opinion (infra,
§§26-28)— que no sdlo es posible que
el transportista contrate el seguro de las
mercancias —lo que sin duda es factible—,
sino incluso que lo haga por su propia
cuenta, como asegurado, por fener interés
en que las mercancias no sufran dafos.
El segundo de los preceptos citados dis-
pone que «en caso de duda se presumira
que el tomador ha contratado por cuenta
propia», lo que resulta importante dado
que, en la préctica, las polizas no siempre
indican quién es el asegurado.
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§26. Sin embargo, lo cierto es que el
porteador no tiene un interés directo en
la conservacion de las mercancias (cues-
tion distinta es que quien lleva a cabo el
desplazamiento de la carga con sus pro-
pios medios sea el propietario de las mer-
cancias, en cuyo caso podria ser fomador
y asegurado de un seguro de transporte
—que cubra los dafos de la mercancia
durante el viaje—, pero no habra propia-
mente un contrato de transporte'). Notese
que la pérdida o la averia de los efectos
transportados no repercuten de manera
inmediata en el porteador, que no ve lesio-
nado su patrimonio por la mera produc-
cion de esos darfos. Por ello no cabe que
pueda contratar un seguro sobre las mer-
cancias por cuenta propia (ha de advertir-
se, con todo, que existen resoluciones ju-
diciales que cuestionan esta conclusion?).
Oftra cosa es que se reconozca que, de
manera indirecta u oblicua, el transportista
tiene cierto interés (pero no un «interés
asegurable» técnicamente mediante un
seguro de dafos en las cosas) en que las
mercancias lleguen a su destino en buen
estado, sin menoscabos o deterioros.
Pero esté «interés» no es, en rigor, mas
que el de evitar que pueda surgir para él
una obligacion de indemnizar que grave
su patrimonio si él fuera responsable de
los dafios sufridos por la carga. En otros
términos: el interés que realmente tiene
el porteador debe cubrirse —en buena
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técnica aseguradora— mediante la con-
tratacion de un seguro de responsabi-
lidad civil.

§27. En este sentido, la Sentencia del
Tribunal Supremo 391/2002, de 25 de
abril (ECLI:ES:TS:2002:2977), explica:
«La doctrina mas autorizada ha puesto
de relieve que la empresa porteadora,
aun estando interesada en la conserva-
cion de las mercancias, no puede contra-
tar en interés propio un verdadero seguro
de transporte; no aseguraria en realidad
los riesgos del mismo sino los de la res-
ponsabilidad derivada del contrato de
transporte». En la misma linea, el articu-
lo 4.2 del Convenio CMR establece, en su
version en lengua francesa, lo siguiente:
«En particulier, seraient nulles toute clause
par laquelle le transporteur se ferait céder
le bénéfice de I'assurance de la marchan-
dise ou foute autre clause analogue, ainsi
que toute clause déplacant le fardeau de
la preuvey.

§28. Resulta, por tanto, que el seguro
de la mercancia contratado por el por-
teador por cuenta propia no es admisi-
ble en términos de técnica aseguradora.
No cabe, en suma, que el porteador que
asume contractualmente la obligacion de
transportar mercancias ajenas suscriba
un seguro y se designe él mismo como
asegurado. Cuando hay un contrato de

' Cfr. la Sentencia de la Audiencia Provincial de Barcelona (Seccion Decimoquinta), de 29 de enero
de 1996 (AC\1996\88); la Sentencia de la Audiencia Provincial de Madrid (Seccion Décima), de 13 de
julio del 2002 (AC\2003\880), y la Sentencia de la Audiencia Provincial de Pontevedra (Seccién Pri-
mera) 437/2005, de 12 de septiembre (ECLI:ES:APP0O:2005:935).

2 Por ejemplo, la Sentencia de la Audiencia Provincial de Asturias (Seccion Quinta) 112/2002, de 11 de
marzo (ECLI:ES:APO:2002:947), y la Sentencia de la Audiencia Provincial de Murcia 124/2011, de 10 de mar-
zo (ECLI:ES:APMU:2011:577).
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transporte, si el porteador contrata un
seguro de transporte terrestre (es decir,
si actua como tomador), debe hacerlo
por cuenta ajena (sin que, en mi opinidn,
pueda jugar ciegamente la presuncion
de actuacion por cuenta propia del ar-
ticulo 7 de la Ley de Contrato de Seguro,
dado que no hay duda de que el portea-
dor no tiene un interés asegurable bajo
esta modalidad de seguro; en este sen-
tido, mas adecuado parece, para evitar
confusiones, el criterio que rige para el
contrato de seguro maritimo, segun
el cual éste se entendera «concertado por
cuenta de quien resulte titular del interés
en el momento del siniestro»: art. 412 de
la Ley de Navegacion Maritima). A estos
efectos (vide STS 13/2022, de 12 de enero
[ECLI:ES:TS:2022:28]) puede designar-
se nominalmente el asegurado, esto es,
el titular del interés (quién va a soportar
directamente las consecuencias dafiosas
de la pérdida o averia de las mercancias) o
puede dejarse inicialmente indetermina-
da la identidad de dicho asegurado para
que sea identificado posteriormente el
titular del interés en el momento del si-
niestro («seguro por cuenta de quien co-
rresponday).

§29. Debe observarse, por lo demas,
que el hecho de que el seguro de las mer-
cancias lo contrate el transportista por
cuenta ajena no impide que pueda ser uti-
lizado buscando, en rigor, resultados
practicos similares a los que tendria para
el porteador la contratacion de un segu-
ro de responsabilidad civil. Esto puede
suceder cuando el asegurador renuncia
contractualmente a subrogarse en la posi-
cion del asegurado (por ejemplo, del car-
gador) frente al porteador/tomador para
el caso de que éste fuera responsable

civilmente del dafio en la carga. Para el
transportista, el resultado practico puede
ser equivalente al de contar con un segu-
ro de responsabilidad civil (y, quizas, con
un menor coste, ya que la prima podria
ser —aun con el incremento asociado a
la renuncia a la subrogacién— inferior
a la de un seguro de responsabilidad ci-
vil). Para el asegurado esta situaciéon tam-
bién puede resultar conveniente porque
la reclamacion basada en el contrato de
seguro no estara condicionada a que el
transportista sea responsable del dafio y
no estard sometida a los limites legales
de la deuda indemnizatoria del porteador.
Conviene recordar, por el contrario, que
no es posible obtener resultados equi-
valentes si, en el contfrato de transpor-
te, el cargador exonera al porteador de
responsabilidad (o «aligera» el réegimen
legal de responsabilidad que le afecta).
En efecto, dado el caracter imperativo de
la disciplina legal (recuérdese que seran
ineficaces «las clausulas contractuales
que pretendan reducir o aminorar el ré-
gimen de responsabilidad del porteador
previsto en la Ley del Contrato de Trans-
porte Terrestre de Mercancias —art. 46—),
el asegurador de la carga podra dirigirse
contra el transportista, subrogandose en
los derechos del asegurado/cargador,
en los términos legales, a pesar de la exis-
tencia de un pacto (invalido) en el sentido
apuntado.

830. Si, no obstante lo expuesto mas
arriba (supra, §§26-28), el porteador lle-
gase a contratar un seguro de transpor-
te por cuenta propia, podria valorarse la
situacion de diversas maneras. De un lado,
cabria considerar que, en rigor, y al mar-
gen del tenor concreto de la poliza, lo que
realmente se habria contratado seria un
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seguro de responsabilidad civil y, conse-
cuentemente, se afirmaria la aplicacion del
régimen correspondiente (lo cual incluiria
la accion directa del perjudicado contra
el asegurador: art. 76 LCS3). De otro lado,
también seria posible entender, especial-
mente cuando faltase en la poliza cual-
quier referencia a la figura del asegurado,
que se frataria de un contrato de seguro
de mercancias celebrado por cuenta de
quien realmente fuera el titular del inte-
rés en el momento del siniestro®. Podria
pensarse igualmente que la existencia de
un interés indirecto o reflejo del portea-
dor justifica la contratacion por éste de un
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seguro sobre las mercancias por cuenta
propia, lo cual excluiria la posibilidad de
que el cargador o el destinatario pudieran
dirigirse contra la aseguradora®. O, inclu-
so, cabria sostener que, en estos casos, ni
el interesado directamente en la carga
ni el transportista tomador (pretendido
asegurado) tendrian accién contra el ase-
gurador; el primero, por no ser asegura-
do en el contrato de seguro y no existir
accion directa por no tratarse de un se-
guro de responsabilidad civil; el segundo,
por no tener un interés directo que pue-
da fundamentar el percibo de la indem-
nizacion®.

3 Cfr. la Sentencia del Tribunal Supremo 391/2002, de 25 de abril (ECLI:ES:TS:2002:2977); la Sen-
tfencia de la Audiencia Provincial de Barcelona (Seccion Decimoquinta) 234/2009, de 7 de julio
(ECLI:ES:APB:2009:9238), y la Sentencia de la Audiencia Provincial de Tarragona (Seccion Prime-
ra) 337/2007, de 18 de septiembre (ECLI:ES:APT:2007:1609).

4 Cfr. la Sentencia del Tribunal Supremo 105/2008, de 12 de febrero (ECLI:ES:TS:2008:2544), y la
Sentencia de la Audiencia Provincial de Madrid (Seccion Duodécima) 274/2004, de 4 de febrero (ECLI:ES:
APM:2004:1464).

5 Cfr. la Sentencia de la Audiencia Provincial de Castellén (Seccion Primera) 91/2001, de 7 de marzo
(ECLI:ES:APCS:2001:327); la Sentencia de la Audiencia Provincial de Asturias (Seccion Quinta) 112/2002,
de 11 de marzo (ECLI:ES:APO:2002:947), y la Sentencia de la Audiencia Provincial de Murcia 124/2011,
de 10 de marzo (ECLI:ES:APMU:2011:577).

¢ Cfr. la Sentencia de la Audiencia Provincial de Pontevedra (Seccion Primera) 437/2005, de 12 de
septiembre (ECLI:ES:APPO:2005:935).

Advertencia legal: El contenido de este documento no se puede considerar en ninguin caso recomendacién o asesoramiento legal sobre cuestion alguna.

Para mas informacion, consulte nuestra web www.ga-p.com, o dirijase al siguiente e-mail de contacto: info@ga-p.com.
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