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Manteniendo el limite fiscal actual,
«¢considera adecuada la eliminacion
de los limites financieros a las aportaciones

a planes de pensiones?»

El Gobierno inicia un periodo

de consulta publica del anteproyecto

con el que pretende incrementar el limite

de las aportaciones a los planes de pensiones
sin que dicho incremento suponga

alterar la deduccion fiscal actual,

inferior para los planes individuales

en relacion con los planes de empleo.

LOURDES LOPEZ CUMBRE

Catedratica de Derecho del Trabajo y de la Seguridad Social de la Universidad de Cantabria

Consejera académica de Gomez-Acebo & Pombo

1. Estaesla pregunta que traslada el Ministe-
rio de Economia en la consulta publica so-
bre modificaciéon de planes de pensiones
en la que propone la eliminacion del limite
a las aportaciones en los planes de pen-
siones, ya individuales, ya de empleo, pero
dejando inalterada la deduccion fiscal
aplicable en la actualidad (1500 euros para
los individuales y hasta 10 OO0 euros, en
principio, para los de empleo).
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Es curioso, porque esta consulta «sobre
el anteproyecto de ley que modificaria la
actual regulacion de planes y fondos de
pensionesy» (abierta hasta el 14 de octu-
bre en este enlace) se plantea desde una
perspectiva europea y no en clave nacio-
nal. Primero, porque sefiala que el articu-
lo 5.3 de la Ley de Planes y Fondos de
Pensiones (LPFP), al fijar un importe ma-
ximo anual de aportaciones a los planes


https://portal.mineco.gob.es/es-es/Paginas/index.aspx

GA_P

Gémez-Acebo & Pombo

de pensiones de empleo e individuales,
podria disuadir al participe de otro Estado
miembro de ocupar un puesto de trabajo
en Espafa, toda vez que la mayor parte de
los paises europeos care-
cen de limitacion. Segun-
do, porque las normas es-
tablecidas por el articu-
lo 8.8 de dicha ley sobre
la transferencia individual,
en determinadas circuns-
tancias, de los derechos
de pension consolidados
entre planes de pensio-
nes complementarios (de
empleo e individuales) no podrian aplicar-
se a las transferencias de los planes de
pensiones regulados por la ley de otro Es-
tado miembro. Y, tercero, porque no estan
permitidas las transferencias transfronteri-
zas de derechos de pension consolidados,
tanto de empleo como individuales, de un
plan de pensiones regulado por la ley es-
pafiola a otro regulado por la legislacion
de otro estado miembro.

Por tanto, se trata de facilitar la aplicacion
de condiciones similares a las transferen-
cias transfronterizas, de entrada o de sa-
lida, de los derechos de pension conso-
lidados en planes de pensiones de otros
Estados miembros a planes espafioles vy,
viceversa, de habilitar las transferencias
de un plan de pensiones regulado por la
ley espafiola a otro regulado por la legis-
lacion de otro Estado miembro. De ahi
que también se incluyan consultas sobre
si debe permitirse la movilizacion trans-
fronteriza de derechos consolidados y
economicos de planes de pensiones tan-
to para planes individuales como de em-
pleo y, en el caso de los individuales, si
resultaria adecuado que la transferencia se

condicionara a que los productos de desti-
no tuvieran criterios de liquidez equivalen-
tes a los de la normativa espafiola, supe-
ditando, por su parte, la transferencia de

El Gobierno pregunta si, con la misma
deduccion fiscal, se estima conveniente
un incremento en las aportaciones
a los planes de pensiones,

va individuales, ya de empleo

los planes de empleo a la normativa sobre
supervision de los fondos de pensiones de
empleo.

Mas la principal pretensién que persigue
esta modificacién no es soélo la conse-
cuencia descrita, sino ampliar el &mbito
de actuacion de la prevision complemen-
taria admitiendo la aportacion a los planes
de pensiones de cantidades mas eleva-
das que las actuales. Logicamente cual-
quier aproximacion a la regulacién euro-
pea facilitard asimismo la creacion —en
el ambito interno— y la exportacion —en el
ambito externo— de los planes de pensio-
nes, pero realmente lo que se propone es
«destopary las aportaciones del promotor
y del participe.

Desde que se rebajara la deduccion fiscal
para los planes de pensiones individuales
en la Ley de Presupuestos Generales para
el 2022 a 1500 euros (con sucesivas re-
formas también en el 2023), el atractivo
de estos planes se ha reducido conside-
rablemente. Segun los ultimos informes
de la Asociacion de Instituciones de In-
version Colectiva y Fondos de Pensiones
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(INVERCO), en el primer trimestre de este
afo 2025, los planes de pensiones dis-
minuyeron su patrimonio en 21563 millones
de euros. En la actualidad se recoge un
volumen de activos de 129 676 millones de
euros. No obstante, y como es sabido, el
impacto fiscal no se produce unicamen-
te durante la fase de aportacion, sino,
y sobre todo, en el momento del pago
de la pension correspondiente o, en su
caso, con el rescate anticipado del capital
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patrimonio —con un salario minimo o me-
dio dificilmente puede plantearse un com-
plemento de esta naturaleza—, no debe-
ria beneficiarse de ningun tipo de deduc-
cion en la tributacion. Se rechazaba asi la
desgravacion fiscal de unos planes que,
siendo en un ochenta por ciento de na-
turaleza individual y, por ende, derivados
de rentas mas altas, estuviera soportada
sobre recursos publicos extraidos de to-
dos los contribuyentes, sin excepcion. Por

eso se exigia una intfer-

vencion mas equilibrada,

repartiendo la carga fiscal

El planteamiento de la reforma

se centra en la homogencizacion

con los planes de otros Estados miembros
que no incluyen limites

a las aportaciones

tanto durante la época de
las aportaciones como en
la obtencion de las pres-
taciones, puesto que el
gravamen fiscal cuando
se obtiene la prestacion o

aportado. Durante la fase de aportacion
existe deduccién, con el pago de la co-
rrespondiente tributacién como incremen-
to de la renta percibida. Si ahora lo que
se propone es un aumento de las aporta-
ciones sin elevar las deducciones, cuando
el beneficiario del plan reciba el pago co-
rrespondiente, debera tributar mas porque
ha aportado mas sin deduccion adicional.
Una propuesta nada ilusionante toda vez
que, si bien incrementa la capacidad de
ahorro, resulta mas gravosa que ofras ope-
raciones financieras de ahorro o inversion
mucho mas ventajosas.

Carece de sentido reproducir aqui el de-
bate que siempre ha suscitado la deduc-
cion en la fributacion de las aportaciones
a planes de pensiones por entender que,
siendo ésta una forma de ahorro o de pre-
vision circunscrita a quienes tienen mas
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pension correspondiente

afecta a toda la cantidad
obtenida, lo que supone una carga des-
proporcionada para el pensionista.

Esta critica podria ir dirigida a los planes
individuales, no asi a los de empleo, estre-
chamente vinculados a la prestacion labo-
ral y al salario del trabajador. Tal vez por
eso y porque realmente la mayor parte de
los planes de pensiones respondian a la
formula individual y no de empleo, resul-
tando, por tanto, mas beneficiados de di-
cha reduccion los planes individuales que
los de empleo, el Gobierno decidié hace
cuatro afios establecer una diferencia en
las deducciones. De esta forma, el de
pensiones de empleo podria beneficiar-
se de un mayor beneficio fiscal —porque
también era mayor el limite de aporta-
cion—, reduciendo ostensiblemente el be-
neficio fiscal del plan individual en parale-
lo con el limite de aportacion permitido. Y,
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aunque la pretension directa no fuera desin-
centivar los planes individuales, sino impul-
sar los planes de empleo, lo cierto es que in-
directamente la desafeccion a los planes
individuales fue la expresada.

Aunque ambos se hallan dentro de una
misma regulacion, el plan individual y el de
empleo no responden a una misma fina-
lidad. El primero se constituye como me-
canismo de ahorro y el segundo esta mas
vinculado a su funcion previsional. Ambos
derivan de la necesidad de completar de-
terminadas pensiones de la Seguridad
Social, pero, si bien el primero se basa en
los recursos economicos de la persona,
el segundo depende directamente de la
entidad economica de la empresa. Esta
ultima ofrecerad como una mejora para sus
trabajadores la promocion y participacion
en un plan de pensiones (lo que, pese a
suponer un gasto inmediato, implicara un
beneficio mediato) y hara un esfuerzo en
sus cuentas para, ademas de cumplir obli-
gatoriamente con sus cotizaciones a la
Seguridad Social, crear voluntariamente
un plan de pensiones al que, una vez pro-
movido, debera contribuir de manera im-
perativa.

En puridad, ninguno de los dos supuestos
se basa en el interés por lograr una de-
duccion fiscal, sino que, en ambos casos,
lo que se persigue es obtener una mayor
pension. Mas, comoquiera que tanto el
plan individual como el plan de empleo
se sustentan sobre la voluntariedad, sélo
los incentivos pueden potenciar un siste-
ma complementario privado que haya de
ser bien recibido en cuanto mecanismo
adicional al sistema publico de pensio-
nes, nunca como su sustituto dada la in-
constitucionalidad en la que incurriria esta

alternativa. El empresario tiene mas ali-
cientes para implantar un plan de pensio-
nes que el sujeto individual porque para
aquél es una forma de conseguir otras
contraprestaciones de la plantilla (nor-
malmente por medio de la negociacién
colectiva) y de lograr un clima social mas
adecuado valiéndose de estas mejoras.
Desde la perspectiva individual, en tanto
en cuanto constituye mas un sistema de
ahorro que previsional —también podria
complementar su pension mediante los in-
tereses que le pueden reportar ofras inver-
siones—, solo las ventajas que le produz-
ca este sistema frente a otros productos
financieros de ahorro o inversién podrén
retener su atencion.

En este contexto, y expuestas algunas de
las posibles aristas de este complejo de-
bate, lo cierto es que el Gobierno debera
definir, mas alla del impacto que el ele-
mento transfronterizo pueda tener en esta
cuestion, cual es su intencion:

— Siesrecuperar el desinterés instalado
en los planes individuales como con-
secuencia de sus ultimas reformas,
s6lo un mejor tratamiento fiscal le per-
mitird recuperar a esos titulares insa-
tisfechos y a los que estén por venir:
mayores ventajas fiscales en las aporta-
ciones, en el cobro de las pensiones o
en ambos a la vez, pero, en todo caso,
un fratamiento fiscal mas favorable. De
lo conftrario, las rentas que pudieran
derivarse a este tipo de producto de
«ahorro previsional» seguiran disper-
sandose por ofras muchas alternativas
manifiestamente mas rentables.

— Si se frata de incentivar la cultura del
complemento de las pensiones a fravés
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de las empresas (o del trabajador
autobnomo), ya sea con la conviccion
del empleador, ya sea con la parti-
cipacion del trabajador o con la
concurrencia de ambas voluntades,
debera asimismo plantear otros ali-
cientes. Porque para la empresa
sera imporfante una deduccion im-
positiva como empleador, pero tam-
bién lo sera el hecho de que, si rea-
liza un esfuerzo adicional en mate-
ria de proteccion social, se le reco-
nozca de algun modo (por ejem-
plo, ampliando la reduccion en las
cotizaciones a la Seguridad Social
de la que ya disponen las empre-
sas desde el 2023, de acuerdo con
la disposicion adicional 47.° de la

Los planes individuales han disminuido
considerablemente desde que se redujo  con una disminucion consi-
su deduccion fiscal, no siendo quiza
suficiente la reforma que se propone entidades de prevision so-
para recuperar a sus titulares

Ley General de la Seguridad Social).
Y para el frabajador, que, en general,
no tiene obligacion de contribuir a
estos mecanismos complementarios
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de proteccidn y que, en ocasiones,
aunqgue quisiera no podria por su exi-
guo salario, supondria un alivio sa-
ber que no soélo sus aportaciones
son deducibles, sino que, cuando en
un futuro obtenga el pago correspon-
diente, su carga impositiva no seré
muy elevada —con un apunte es-
pecial para el personal de las Admi-
nistraciones Publicas con limitacio-
nes presupuestarias en sus aporta-
ciones—.

Si no se modifica lo que ocurre en la ac-
tualidad, salvo en esa intencion de igua-
lar los limites de contribucion al plan de
pensiones por arriba en ambos casos o
que se consideren ilimitadas las aporta-
ciones, seguira existiendo
esa diferencia de tributacion
que lastra hoy los ingresos
en los fondos de pensiones,

derable de los planes indivi-
duales. La experiencia en las

cial, especialmente las resi-

denciadas en el Pais Vasco,

demuestra que no es nece-

sario, desde la perspectiva
fiscal, castigar a uno (el plan individual)
para premiar a otro (el plan de empleo),
sino que lo que realmente funciona es
incentivar a ambos.

Advertencia legal: El contenido de este documento no se puede considerar en ninguin caso recomendacién o asesoramiento legal sobre cuestion alguna.

Para mas informacion, consulte nuestra web www.ga-p.com, o dirijase al siguiente e-mail de contacto: info@ga-p.com.
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