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Ll Tribunal Supremo interpreta

el aleance de la limitacion de efectos

de la declaracion de inconstitucionalidad
de la Sentencia 182/2021

La inferpretacion del Tribunal Supremo

sobre el alcance de la limitacion de los efectos
de la Sentencia del Tribunal Constitucional 182/2021

refuerza la interpretacion restrictiva

que debiera realizarse de las limitaciones
de los efectos de las declaraciones

de inconstitucionalidad.
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a Seccion Segunda de la Sala de
lo Contencioso-Administrativo del
Tribunal Supremo, en su Senten-
cia de 13 de junio del 2025 (rec. cas.
num. 4246/2023), ha fijado como
doctrina que no cabe considerar como situa-
cion juridica consolidada en los términos del
fundamento juridico sexto de la Sentencia del
Tribunal Constitucional 182/2021, de 26 de
octubre, las liquidaciones o las resoluciones
desestimatorias de los recursos interpues-
tos contra acuerdos de liquidacion cuando,
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antes del 26 de octubre del 2021 (fecha del
dictado de la citada Sentencia 182/2021),
hubiera dado comienzo el plazo de dos meses
para la interposicion del recurso contencio-
so-administrativo.

Recordemos que la Sentencia del Tribunal
Constitucional 182/2021 declard inconstitu-
cionales y nulos determinados preceptos del
Texto Refundido de la Ley Reguladora de las
Haciendas Locales relativos al impuesto so-
bre el incremento de valor de los terrenos de
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naturaleza urbana (IIVTNU) por entender que
contravenian injustificadamente el principio de
capacidad economica (art. 31.1 de la Cons-
titucion espafiola). Sin embargo, el Tribunal
Constitucional limité sus efectos al conside-
rar que no eran susceptibles de ser revisadas
con fundamento en su citada sentencia las
obligaciones tributarias devengadas por di-
cho impuesto que, hasta la fecha de dictarse
ésta, se hubieran decidido definitivamente
mediante sentencia con fuerza de cosa juz-
gada o mediante resolucion administrativa fir-
me. A estos exclusivos efectos, la mencionada
Sentencia 182/2021 establecia que tendrian
también la consideracion de situaciones con-
solidadas: 1) las liquidaciones provisionales o
definitivas que no hubieran sido impugnadas
hasta la fecha de dictarse la sentencia y 2) las
autoliquidaciones cuya rectificacion no hubie-
ra sido solicitada ex articulo 120.3 de la Ley
General Tributaria hasta dicha fecha.

Para poner en contexto la limitacion de efec-
tos contenida en la Sentencia del Tribunal
Constitucional 182/2021 es interesante re-
cordar algunos de sus precedentes. En su
Sentencia 59/2017, de 11 de mayo, el Tribunal
Constitucional declaré inconstitucionales y
nulos determinados preceptos del Texto Re-
fundido de la Ley Reguladora de las Hacien-
das Locales, pero unicamente en la medida
en que sometan a tributacion por el concepto
del impuesto sobre el incremento de valor de
los terrenos de naturaleza urbana situaciones
de inexistencia de incrementos de valor. En
esta primera sentencia, el Tribunal Constitu-
cional no limitd los efectos de la declaracion
de nulidad.

Posteriormente, en su Sentencia 126/2019,
de 31 de octubre, el Tribunal Constitucional
declar¢ la inconstitucionalidad de determi-
nado precepto del citado texto refundido en

aquellos casos en los que la cuota a pagar
por el mencionado impuesto fuera superior al
incremento patrimonial obtenido por el con-
tribuyente. En este caso concreto, el Tribunal
Constitucional si limito los efectos de su sen-
tencia, invocando el principio de seguridad
juridica y precisando que Unicamente podian
ser susceptibles de revision las situaciones
que, hasta la fecha de publicacion de la sen-
tencia, «no [hubieran] adquirido firmeza por
haber sido impugnadas en tiempo y forma, y
no haber recaido todavia en ellas una resolu-
cion administrativa o judicial firme.

La Sentencia del Tribunal Constitucional
182/2021 establecié una limitaciéon de efectos
mas expansiva, y es precisamente esta limi-
tacion de efectos la que ha sido interpretada
por parte del Tribunal Supremo en la senten-
cia objeto de analisis.

El nucleo del recurso ante el Tribunal Supremo
residia en determinar si su doctrina sobre la
revision de las liquidaciones en concepto del
impuesto sobre el incremento del valor de los
terrenos de naturaleza urbana, practicadas y
confirmadas en la via administrativa previa a la
judicial antes de dictarse y publicarse la Sen-
tencia del Tribunal Constitucional 182/2021,
era extensible también a los casos en los que,
agotada la via administrativa, la publicacion
de esta sentencia tuvo lugar cuando estaba
corriendo el plazo legal de dos meses para la
inferposicion del recurso contencioso-admi-
nistrativo.

La parte recurrente —el Ayuntamiento de Ma-
drid— defendia que la limitacién de los efec-
tos de la Sentencia del Tribunal Constitucio-
nal 182/2021 impedia revisar liquidaciones ya
confirmadas en via administrativa antes del
dia 26 de octubre del 2021 —fecha de dic-
tado de la sentencia—, aunque el plazo de
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dos meses para la interposicion del recurso
contencioso-administrativo no hubiera ex-
pirado. Para ello, apelaba a la literalidad del
fundamento juridico sexto de dicha sentencia,
a la seguridad juridica y a la irretroactividad
de las declaraciones de inconstitucionalidad
respecto a las situaciones consolidadas.

Por su parte, el contribuyente sostenia que
la liquidacion no tenia el caracter de situa-
cion definitivamente decidida porque estaba
pendiente el plazo para la interposicion del
recurso contencioso-administrativo y que, por
tanto, no encajaba en ninguno de los supues-
tos expresamente previstos por la Sentencia

La interpretacion no solo ‘estricta,

sino ‘incluso restrictiva, de la limitacion
de efectos recogida en la Sentencia

del Tribunal Constitucional 182/2021

del Tribunal Constitucional 182/2021 como
situacion consolidada, argumentando que
dicha limitacion de efectos no puede ser in-
terpretada de manera extensiva.

En su sentencia, el Tribunal Supremo precisa
que una liquidacion no es firme ni definitiva
cuando estad pendiente y en curso el plazo
para la inferposicién de un recurso confen-
cioso-administrativo, sino que lo sera cuan-
do, habiendo llegado a su término tal plazo,
recaiga resolucion del recurso interpuesto en
tiempo y forma.

Adicionalmente, el Tribunal Supremo conside-
ra que debe realizarse una interpretacion no
solo «estricta», sino «incluso restrictiva», de
la limitacion de efectos recogida en la Sen-
tencia del Tribunal Constitucional 182/2021,

Litigacion Tributaria N.° 62 | 2025

GA_P

Gémez-Acebo & Pombo

argumentando que «supone el sacrificio de
derechos y de un interés general dignos de
proteccion». A este respecto, afirma que lle-
var la situacion consolidada a una situacion
como la enjuiciada supondria una «injustifi-
cada restriccion de los medios de impugna-
cion en curso y previstos por el ordenamiento
juridico, e incluso, conduciria a una vulnera-
cion del derecho fundamental a la tutela ju-
dicial efectiva como derecho de acceso a la
jurisdicciony.

También es llamativa la calificacion de «inex-
plicada y decisionista» que el Tribunal Supre-
mo realiza de la limitacion de efectos de la
Sentencia del Tribunal Cons-
titucional 182/2021, al consi-
derar que «ha reducido toda
esta prevision legal [refirien-
dose a los procedimientos
especiales de revision de los
articulos 217, 219 y 221 de la
Ley General Tributaria] a la
irrelevancia mas absoluta,
orillando la tutela de los legitimos intereses y
el derecho al resarcimiento de los dafios su-
fridos por contribuyentes que cumplieron con
el pago de una deuda fributaria devengada
por un impuesto regido por una ley declarada
inconstitucional».

Ademads, recoge como argumento adicional
que, en el supuesto enjuiciado, el Tribunal
Econdmico-Administrativo habia tardado mas
de tres aflos en dictar la resolucion expresa re-
currida, y que no encuentra justificacion para
explicar por qué a los que recurrieron por si-
lencio no se les habia aplicado la situacién
consolidada y si debiera aplicarseles a los que
optaron por esperar a la resolucion expresa
de la Administracion para recurrir. Conceder
un trato diferente a ambos contribuyentes
transformaria esta opcidn, a juicio del Tribunal
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Supremo, en una perentoria obligacién en
contra de lo dicho por la jurisprudencia del
Tribunal Constitucional y del derecho funda-
mental a la tutela judicial efectiva en su ver-
tiente de acceso al recurso.

Sobre la base de los argumentos indicados,
el Tribunal Supremo fija como doctrina que
no cabe considerar situacién juridica con-
solidada en los términos de la Sentencia del
Tribunal Constitucional 182/2021 las liquida-
ciones o las resoluciones desestimatorias de
los recursos interpuestos contra acuerdos de
liquidacion cuando antes de la fecha del dic-
tado de la sentencia hubiera dado comienzo
el plazo de dos meses para la interposicion
del recurso contencioso-administrativo. En
consecuencia, falla que no ha lugar al recurso
de casacion interpuesto por el Ayuntamien-
to de Madrid y confirma la anulacion de la
liquidacion impugnada.

La relevancia de esta sentencia no radica
exclusivamente en la interpretaciéon que rea-

liza del alcance de la limitacion de efectos
de la Sentencia del Tribunal Constitucional
182/2021, que se limita a supuestos muy espe-
cificos, esto es, a aquellos en los que el dicta-
do de la sentencia declarativa de la inconstitu-
cionalidad haya tenido lugar dentro del plazo
legal previsto para la interposicion del recurso
contencioso-administrativo. Adicionalmente
y a nuestro juicio, los criterios hermenéuticos
recogidos en esta sentencia refuerzan tam-
bién la interpretacion restrictiva que debiera
llevarse a cabo de las limitaciones de los efec-
tos de las declaraciones de inconstitucionali-
dad. En este sentido, bajo la invocacion que el
Tribunal Supremo realiza a la tutela de los le-
gitimos intereses y al derecho al resarcimien-
to de los dafios sufridos, seria deseable una
apertura en las posibilidades de impugnacion
por parte de los contribuyentes que, bajo el
principio de legalidad, hayan cumplido con el
pago de una deuda tributaria devengada por
un impuesto regido por una norma que, con
posterioridad, haya sido declarada incons-
titucional.

Advertencia legal: El contenido de este documento no se puede considerar en ninguin caso recomendacion o asesoramiento legal sobre cuestion alguna.

Para mas informacion, consulte nuestra web www.ga-p.com, o dirijase al siguiente e-mail de contacto: info@ga-p.com.
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