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ANALISIS
SOSTENIBILIDAD

Il Tribunal Constitucional desestima

los recursos de amparo contra

la Sentencia del Tribunal Supremo 162/2029
y confirma la demolicion del complejo

Isla de Valdecanas

En dos recientes sentencias, el Tribunal Constitucional
ha desestimado por unanimidad los recursos de amparo
de la Junta de Extremadura y de las comunidades de propietarios

del complejo Marina Isla de Valdecafias

confra la Sentencia del Tribunal Supremo 162/2022,

que, al descartar la imposibilidad material de ejecucion,

conduce a la demolicion integra al ejecutar en sus propios términos
las sentencias firmes del 2011. Las resoluciones rechazan

todas las quejas de vulneraciones del derecho

a la tutela judicial efectiva por la sentencia del Tribunal Supremo.

BLANCA LOZANO CUTANDA
Catedratica de Derecho Administrativo
Consejera académica de Gomez-Acebo & Pombo

as sentencias del Tribunal Consti-

tucional 149/2025, de 23 de sep-

tiembre, y 162/2025, de 7 de octu-

bre, han desestimado por unanimi-

dad los recursos de amparo inter-
puestos, respectivamente, por la Junta de Ex-
tremadura y por varias comunidades de pro-
pietarios contra la Sentencia del Tribunal Su-
premo 162/2022, de 9 de febrero.

Sigue pendiente de resolucién el recurso de
amparo promovido por los Ayuntamientos
de El Gordo y Berrocalejo, pero, a la luz de
estas dos sentencias, el marco constitucional
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queda ya sustancialmente fijado por lo que
respecta a la ausencia de vulneracién de los
derechos del articulo 24 de la Constitucion por
la sentencia del Tribunal Supremo.

Se trata de un litigio de casi dos décadas y de
gran resonancia medioambiental.

Con estas sentencias se agota la via judicial
interna y no caben mas recursos en sede na-
cional. Cabe sefalar, no obstante, que la Junta
de Extremadura y las comunidades de propie-
tarios han anunciado que valorardn las «vias
en el ambito de la Unién Europeay, si bien,
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solo cabria, en su caso, una cuestion prejudi-
cial que plantease un 6rgano jurisdiccional en
un procedimiento abierfo o una denuncia ante
la Comision Europea por posible infraccion del
Derecho de la Unién Europea. Es previsible
que la Junta de Extremadura agote todas las
posibles vias disponibles dado el elevado coste
economico de la demolicion y las posibles in-
demnizaciones a terceros de buena fe (el Auto
del Tribunal Superior de Justicia de Extre-
madura de 30 de junio del 2020 —que en-
tonces acordd una ejecucion parcial— esti-
mo en un minimo de 144 982 889,85 euros
estos costes).

A continuacion resumimos los antecedentes
del caso y los fundamentos de las dos sen-
tencias.

1. Antecedentes

En el afno 2007, la Junta de Extremadura
aprobd, mediante el Decreto 55/2007, el
Proyecto de Interés Regional (PIR) consis-
tente en la recalificacion de unos terrenos
para la construccion de un complejo turis-
tico en la isla del embalse de Valdecanas,
integrada en la Red Natura 2000.

El decreto fue recurrido por dos asociacio-
nes ambientales, pero ello no impidio que
en el 2070 se terminaran las obras de una
parte del complejo turistico.

En el 2011, el Tribunal Superior de Justicia
de Extremadura dicté dos sentencias que
declararon la nulidad del Proyecto de In-
terés Regional (PIR) de Marina Isla de Val-
decarias y ordenaron la reposicion de los
terrenos a su estado anterior. Dicho tribu-
nal anuld el proyecto por considerar, en-
re otras razones, que no respondia a ob-
jetivos de interés regional o de utilidad

publica propia de estos instrumentos y
que los terrenos afectados por el proyec-
to estaban integrados en la Red Natura
2000 (ZEPA y LIC) y sometidos, por ello,
a un régimen de especial proteccion por
la legislacion sectorial indisponible para el
planificador.

Estos pronunciamientos del Tribunal Su-
perior de Justicia fueron confirmados por
sendas sentencias del Tribunal Supremo
en el 2014, y se abrio el tramite de eje-
cucion.

Mediante una ley del 2011 se reformo la
Ley 15/2001, del Suelo y Ordenacion Te-
rritorial de Extremadura, para flexibilizar
la clasificacion urbanistica de los suelos
de la Red Natura 2000 y establecer un
procedimiento de homologacion para los
instrumentos de planificacién y ordena-
cion vigentes, lo que permitio homolo-
gar el Proyecto de Interés Regional. Sin
embargo, en resolucion de una cuestion
de inconstitucionalidad, la Sentencia del
Tribunal Constitucional 134/2019 de-
claro inconstitucional y nulo el nuevo pre-
cepto introducido en la Ley 15/2001. En
coherencia con la sentencia, el Tribu-
nal Superior de Justicia de Extremadura
anuld la homologacion del Proyecto de
Interés Regional y los actos urbanisticos
COoNexos.

En el 2020, el Tribunal Superior de Justi-
cia de Extremadura dicté un auto de eje-
cucion donde declaraba la «imposibili-
dad formal» de ejecutar infegramente las
senfencias y acordaba su ejecuciéon ma-
terial parcial —atendiendo a la garantia de
la debida proteccion ambiental, al impacto
socioeconémico del complejo, a la protec-
cion de terceros y a la seguridad juridica,
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Segiin declaro el Tribunal Supremo,

la restauracion de la legalidad urbanistica
exige la demolicion de todo
lo construido

dado el tiempo transcurrido—, ordenando
demoler soélo lo no terminado y prohibir
nuevas obras, pero conservar el hotel, las
viviendas y el campo de golf.

Ecologistas en Accion recurrio el auto en
casacion y el recurso fue desestimado
por la Sentencia 162/2022 (en lo suce-
sivo, «sentencia del Tribunal Supremoy).
La sentencia declaro, en resolucion de
la cuestion de interés casacional objeti-
VO, que no cabe apreciar imposibilidad
material de ejecucion de las sentencias
del Tribunal Superior de Justicia respec-
to de todo lo que ya ha sido construido
por la afectacion de intereses de caréc-
ter socioecondmico o de otra indole. La
sentencia afirmé que la restauracion de
la legalidad urbanistica exige la demoli-
ciéon de todas las obras y que los intere-
ses socioeconomicos o fiscales no preva-
lecen frente a la ordenacion urbanistica y
a la proteccion ambiental.

Contra esta sentencia del Tribunal Supre-
mo, la Junta de Extremadura, los Ayunta-
mientos de El Gordo y Berrocalejo y las
comunidades de propietarios del complejo
residencial interpusieron incidente de nu-
lidad de actuaciones vy, fras su desesti-
macion, recurso de amparo ante el Tribu-
nal Constitucional.

El Tribunal Constitucional acordd, con
base en el articulo 56 de la Ley Organi-
ca 2/1979, de 3 de octubre, del Tribunal
Constitucional (LOTC), la medida —nada
frecuente— de suspension cautelar de la

Noviembre 2025

GA_P

Gémez-Acebo & Pombo

ejecucion de la sentencia

del Tribunal Supremo v,

con ello, la paralizacion

provisional de la demo-

licion de Marina Isla de
Valdecafas para evitar un perjuicio irre-
parable mientras se resolvian los recur-
sos de amparo.

Los principales argumentos de las sen-
tencias del Tribunal Constitucional

a) Vulneracion del derecho al juez im-
parcial (art. 24.2 CE)

Las dos sentencias del Tribunal Cons-
titucional desestiman las alegaciones
de los recurrentes en amparo sobre la
pretendida vulneracion del derecho a
un juez imparcial y a la tutela judicial
efectiva por la participacion del ma-
gistrado Olea Godoy en la sentencia
del Tribunal Supremo impugnada, en
tanto que habia formado parte de la
Sala del Tribunal Superior de Justicia
de Extremadura que anulo el Proyec-
to de Interés Regional y ordend la re-
posicion.

El Tribunal Constitucional, tras resu-
mir su doctrina y la del Tribunal de
Estrasburgo en relacion con la impar-
cialidad judicial, concluye que, como
ya declaré la Sentencia del Tribunal
Constitucional 46/2022, unicamente
deben «considerarse objetivamen-
te justificadas las dudas sobre la im-
parcialidad judicial y, por tanto, vul-
nerado el derecho al juez imparcial,
cuando la decision a la que se preten-
de vincular la pérdida de imparcialidad
se fundamenta en valoraciones que
resulten sustancialmente idénficas a
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las que serian propias de un juicio de
fondo sobre la responsabilidad pe-
nal, exteriorizando, de este modo, un
pronunciamiento anticipado al res-
pecto».

La aplicacion de esta doctrina al caso
conduce a desestimar la queja por-
que, aungue el Tribunal Constitucional
reconoce que existe conexién entre
las sentencias del Tribunal Superior
de Justicia de Extremadura del 2011
que anularon el Proyecto de Interés
Regional de Valdecaras y ordena-
ron la reposicion y la sentencia del
Tribunal Supremo que habia anula-
do los autos de ejecucion, entiende
que esa conexion no es tan intensa
como para que «el juicio emitido en
aquellas dos primeras sentencias, que
resuelven el fondo del asunto, pre-
juzgue la decisién de la sentencia de
casacion, que se pronuncia sobre un
objeto diferente, el incidente de eje-
cucion de la decision sobre el fondo
del asunto»; las cuestiones dirimidas
en ambos pronunciamientos no se
consideran sustancialmente idénticas
0 muy cercanas, por lo que no cabe
presumir prejuicio alguno en el citado
magistrado.

Vulneracion del derecho a la tutela
judicial efectiva en su vertiente de
derecho a una motivacion reforzada
(art. 24.1 CE)

La Sentencia 162/2025 desestima la
queja de las comunidades de pro-
pietarios sobre la vulneracion del de-
recho a la tutela judicial efectiva en
su vertiente de motivacion reforza-
da. Los recurrentes alegaban que la

sentencia del Tribunal Supremo su-
ponia una injerencia directa en el
derecho a la propiedad (art. 33 CE)
y en el derecho a la libre eleccion de
residencia (art. 19 CE), lo que exigia
gue a dicha sentencia se le aplicase
un canon de razonabilidad reforzado
que valorase, en particular, la conexion
de sentido entre los razonamientos y
la tutela del contenido esencial de los
derechos afectados.

El Tribunal Constitucional reconoce la
existencia de un deber de motivacion
mas riguroso cuando se afectan dere-
chos fundamentales, pero no aprecia
esta infraccion en la sentencia del Tri-
bunal Supremo debido a que la afec-
tacion alegada por los recurrentes de
los articulos 19 y 33 de la Constitucion
se deriva de las sentencias firmes
del 2011 que habian anulado el plan'y
ordenado la reposicion, no de la sen-
tencia del Tribunal Supremo; esta ulti-
ma se limita a resolver, con motivacion
razonada, si concurria imposibilidad
material de ejecutar la reposicion.

Infraccidn del articulo 24.1 de la Cons-
titucion por desnaturalizar la esencia
del recurso de casacion

Las sentencias desestiman también
la queja relativa a la infraccion del ar-
ticulo 24.1 de la Constitucion espafio-
la (CE) por desnaturalizar el recurso
de casacion. Los recurrentes alega-
ban que la sentencia del Tribunal Su-
premo recurrida habia despreciado
la funcién nomofilactica del recurso
para ocuparse exclusivamente de re-
solver sobre el interés de los litigantes
y habia llevado a cabo una revision
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de la valoracion de la prueba del tri-
bunal de instancia sustituyendo las
conclusiones de éste; con ello, afir-
man, se desnaturalizaba la esencia del
recurso de casacion infringiendo el de-
recho a la tutela judicial efectiva que
garantiza el articulo 24.1 de la Cons-
titucion espariola.

El Tribunal Constitucional desestima
este motivo porque entiende que la
sentencia del Tribunal Supremo actué
correctamente dentro de la doble fun-
cion de la casacion contenciosa (objeti-
va y subjetiva), cefiida a la cuestion ad-
mitida: interpretar el articulo 105.2 de
la Ley reguladora de la Jurisdiccion
Contencioso-Administrativa sobre la
«imposibilidad material» de ejecu-
tar sentencias cuando hay intereses
socioecondmicos u otros, garantiza-
da la integridad ambiental. En la sen-
tencia no hay una nueva valoracion
probatoria, sino una apreciacion es-
trictamente juridica de los intereses en
juego distinta de la efectuada por el
Tribunal Superior de Justicia de Extre-
madura, que conduce a una solucion
opuesta a la de los autos de instancia.
La sentencia del Tribunal Supremo re-
cuerda que el control constitucional
se limita a verificar la existencia de
motivacion y la ausencia de arbitra-
riedad, error patente o irrazonabili-
dad, sin enjuiciar su correccion juridi-
ca de fondo.

Vulneracion del derecho fundamental
a la intangibilidad de las sentencias
firmes

Por ultimo, el Tribunal Constitucional
desestima la alegacion de la Junta de
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Extremadura y de las comunidades
de propietarios de que se habia vul-
nerado el derecho a la tutela judicial
efectiva en su vertiente de intangibi-
lidad de las resoluciones firmes, fun-
dada en el hecho de que las senten-
cias del Tribunal Superior de Justicia
de Extremadura del 2011 no habian
ordenado expresamente la demolicion
total, y esa cuestion, diferida a la eje-
cucion, no podia ser decidida por la
sentencia del Tribunal Supremo. Los
recurrentes sostenian, por ello, que
el Supremo habria incorporado un
pronunciamiento nuevo (demolicion
integra) no pedido ni debatido en el
proceso declarativo.

Las sentencias comienzan por resumir
la doctrina del Tribunal Constitucional
sobre la intangibilidad de las senten-
cias firmes. De acuerdo con ella, el
derecho a la tutela judicial efectiva
comprende la ejecucion en sus pro-
pios términos y el respeto a la cosa
juzgada, y solo cabe revisar fallos
firmes por cauces legales extraordi-
narios. Ahora bien, la delimitacion de
la cosa juzgada corresponde a los ér-
ganos judiciales y sélo es revisable en
amparo cuando su interpretacion sea
arbitraria, incongruente, irrazonable o
evidencie dejacion de la obligacion
de ejecutar lo juzgado.

En el caso objeto de recurso, el Tri-
bunal Constitucional entiende que no
se ha vulnerado el derecho a la infan-
gibilidad de las resoluciones firmes
por cuanto la sentencia del Tribunal
Supremo no afecta a la previa decision
de anulacién y reposicion al estado
anterior, sino al modo en que habria



GA_P

Gémez-Acebo & Pombo

de llevarse a cabo esa reposicion, de la l6gica del fallo de las senten-
que quedd aplazado a la ejecucion. cias del Tribunal Superior de Justicia
Asi, «la Sentencia del Tribunal Supre- de Extremadura, en la medida en que
mo 162/2022 no afecta a la previa son esas sentencias las que ordenan
decision sino a la forma de ejecutarla, la reposicion del terreno a su estado
ni la decision de demolicion se aparta anterior».

Advertencia legal: El contenido de este documento no se puede considerar en ninguin caso recomendacién o asesoramiento legal sobre cuestion alguna.

Para mas informacion, consulte nuestra web www.ga-p.com, o dirijase al siguiente e-mail de contacto: info@ga-p.com.
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