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L.os contribuyentes no residentes
pueden beneficiarse de la limitacion
en la cuota integra del impuesto

sobre el patrimonio

Para el Tribunal Supremo, la residencia habitual
dentro o fuera de Espafna no justifica el diferente trato

dado a residentes y no residentes que impide

a éstos aplicar el limite en la cuota integra del impuesto
sobre el patrimonio previsto en el articulo 3l.uno
de la Ley 19/1991, de 6 de junio. Esta diferencia de trato

es discriminatoria y no esta justificada.
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Socia del Area de Fiscal de Gomez-Acebo & Pombo

a Seccion Segunda de la Sala de
lo Contencioso-Administrativo del
Tribunal Supremo, a traveés de las
sentencias de 29 de octubre y
de 3 de noviembre del 2025 (recs.
4701/2023 y 7626/2023), ha fijado doctrina
jurisprudencial en relacion con la aplicacion
a los no residentes del limite conjunto de las
cuotas del impuesto sobre el patrimonio y
del impuesto sobre la renta de las personas
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fisicas previsto en el articulo 3l.uno de la
Ley 19/1991, de 6 de junio.

El citado articulo establece que la cuota in-
tegra de este impuesto, juntamente con las
cuotas del impuesto sobre la renta de las per-
sonas fisicas, no podra exceder, para los su-
jetos pasivos sometidos al impuesto por obli-
gacion personal, del 60 % de la suma de las
bases imponibles de este ultimo. La aplicacion
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El articulo 31.uno de la Ley del Impuesto
sobre el Patrimonio es contrario

de esta regla posibilita una
reduccion significativa de la
cuota del impuesto sobre el
patrimonio hasta alcanzar
el limite indicado del 60 %, si bien se estable-
ce, a su vez, un tope maximo de reduccién de
hasta el 80 % de la cuota integra del citado
impuesto.

Hasta ahora, la Administracion tributaria venia
negando a los contribuyentes no residentes,
sujetos a la modalidad de tributacion por obli-
gacion real, la aplicacion de ese limite maximo,
con fundamento en una interpretacion literal
del articulo 3l.uno de la Ley 19/1991y en las di-
ficultades existentes para comprobar la situa-
cion tributaria de los no residentes —tal y como
concluyo el Tribunal Econémico-Administrati-
vo Central en la Resolucion 00/11005/2022,
de 20 de octubre del 2025—.

En este contexto, las sentencias objeto de
comentario tienen su origen en la presenta-
cion de solicitudes de rectificacion de autoli-
quidaciones del impuesto sobre el patrimo-
nio presentadas por un contribuyente sujeto
a tributacion en la modalidad de obligacion
real por ser residente en Bélgica. En ellas se
solicitaba la aplicacion del limite fijado por el
articulo 3l.uno de la Ley 19/1991y la devolu-
cién de lo abonado en exceso por producirse
una situacion discriminatoria entre residentes
y no residentes, ademas de por vulnerarse la
libre circulacion de capitales establecida en
el articulo 63 del Tratado de Funcionamiento
de la Unién Europea. Desestimadas sus pre-
tensiones en via administrativa, el Tribunal
Superior de Justicia de las Islas Baleares dic-
td sentencias estimatorias —de 1 de febrero
del 2023 (rec. 432/2020) y de 28 de junio del
2023 (rec. 431/2020)— en las que conside-
raba intfegramente aplicable a los supuestos
planteados la Sentencia del Tribunal de Justi-

a la libre circulacion de capitales

cia de la Union Europea de 3 de septiembre
del 2014, Comision/Espania (as. C-127/12), rela-
tiva a los beneficios fiscales aprobados por
las comunidades auténomas en relacion con
el impuesto sobre sucesiones y donaciones.

Pues bien, en las sentencias mencionadas, el
Tribunal Supremo responde a los recursos de
casacion interpuestos por la Administracion
General del Estado frente a las sentencias del
tribunal de instancia. El objeto de los recursos
se centra en determinar si el elemento de la
residencia habitual, en Espafia o fuera de ella,
justifica que no sea aplicable a los no residen-
tes el limite de gravamen del articulo 31.uno de
la Ley 19/1991y, en consecuencia, si ese dife-
rente tratamiento fiscal encuentra justificacion
en el principio de no confiscatoriedad —habi-
da cuenta de la complementariedad entre el
impuesto sobre la renta de las personas fisicas
y el impuesto sobre el patrimonio— o, por el
contrario, es discriminatorio.

El Tribunal Supremo parte en su analisis de las
premisas interpretativas que se desprenden de
la jurisprudencia del Tribunal de Justicia de la
Union Europea sobre la libre circulacion de ca-
pitales y las diferencias fiscales incluidas en las
legislaciones tributarias de los Estados miem-
bros entre contribuyentes residentes y no resi-
dentes. Este analisis le permite constatar que el
articulo 3l.uno de la Ley 19/1991 establece una
diferencia de trato fiscal entre contribuyentes
residentes y no residentes que hace menos
atractiva la inversion por parte de estos ulti-
mos, |0 que supone una restriccion a la libre
circulacion de capitales. No obstante, confor-
me a la jurisprudencia comunitaria relativa al
articulo 65 del Tratado de Funcionamiento, esa
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restriccion es admisible si afecta a situaciones
gue no son objetivamente comparables a la
luz del objetivo y contenido de la medida con-
trovertida o si resulta justificada por razones
imperiosas de interés general.

Seguidamente, tras constatar los paralelismos
existentes con lo acontecido en relacion con el
impuesto sobre sucesiones y donaciones en la
Sentencia del Tribunal de Justicia de 3 de sep-
tiembre del 2014, Comision/Esparia (C-127/12),
el Tribunal Supremo advierte que todos los
contribuyentes del impuesto sobre el patrimo-
nio, tanto residentes como no residentes, se
encuentran en una situacion comparable y, por
tanto, han de poder aplicar el limite conjun-
to del articulo 3l.uno de la Ley 19/1991, siendo
indiferente a efectos del analisis de compara-
bilidad la existencia de una obligacion real o
personal, pues lo determinante es atender a la
naturaleza y objeto de esta figura impositiva,
asi como a su contenido. El impuesto sobre el
patrimonio grava el patrimonio neto de las per-
sonas fisicas, es decir, el conjunto de bienes
y derechos de contenido econdmico de los
sujetos pasivos, ya se extienda a la totalidad
del patrimonio o a una parte de éste. Por tanto,
existe un frato diferente en los sujetos pasivos
en funcion de su residencia, estando ambos en
una situacion comparable, pues lo que delimita
el gravamen es la titularidad de los bienes, ya
sea del patfrimonio en su conjunto o una parte
de éste.

Por ofro lado, la parte recurrente no alega en el
presente caso ningun objetivo de interés gene-
ral que pueda justificar el diferente tratamien-
to fiscal. El Tribunal Supremo concede que las
situaciones podrian no ser comparables si la
Administracion no pudiera disponer de infor-
macion apropiada sobre los no residentes titu-
lares de los inmuebles, pero, en el caso anali-
zado, relativo a un contribuyente residente en
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Bélgica, nada impide a la Administracion es-
pafola solicitar la informacion que considere
oportuna a su homologa belga, dada la exis-
tencia de distintos instrumentos supranacio-
nales e internacionales de cooperacion admi-
nistrativa en el ambito de la fiscalidad en vigor
entfre ambos paises.

Asimismo, no resulta razonable tratar de justi-
ficar la excepcion a la libre circulacion de ca-
pitales en el principio de no confiscatoriedad,
dada la comparabilidad de las situaciones de
los contribuyentes nacionales y extranjeros. En
ofras palabras, limitar la contribucion al im-
puesto del patrimonio para conciliar dicha figu-
ra impositiva con el gravamen impuesto a las
rentas es una finalidad que afecta tanto a la si-
tuacion nacional como a la transfronteriza.

Por ultimo, no es necesario, a juicio del fribu-
nal, presentar una cuestion prejudicial en apli-
cacion de la doctrina del acto aclarado, pues
los presupuestos basicos para determinar si la
normativa tributaria atenta contra la libre circu-
lacion de capitales se encuentra consolidada
en la jurisprudencia del Tribunal de Justicia de
la Unién Europea.

Sobre la base de todo ello, el Tribunal Supremo
concluye que «[lla residencia habitual, segun
sea en Espafa o fuera de ella, no justifica el di-
ferente trato dado a residentes y no residentes,
consistente en que a estos ultimos no les sea
aplicable el limite de la cuota integra previsto
en el articulo 3l.uno de la Ley del Impues-
to sobre el Patrimonio. Esa diferencia de trato
es discriminatoria y no esta justificada.

A partir de esta declaracion cabe inferir que es
posible extender el limite conjunto del articu-
lo 31l.uno de la Ley 19/1991 también a los con-
tribuyentes no residentes. Respecto al célculo
del citado limite, atendiendo al razonamiento
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del Tribunal Supremo, asi como a la validacion
en sus sentencias del criterio del Tribunal Su-
perior de Justicia de las Islas Baleares —que
permitié al contribuyente belga beneficiarse de
la limitacion en la cuota del impuesto sobre el
patrimonio tomando como referencia las ren-
tas que habian sido gravadas en el impuesto
sobre la renta personal en Bélgica—, cabe
entender que la cuota del impuesto sobre el
patrimonio podria ser minorada teniendo en
cuenta el gravamen personal que el contribu-
yente no residente haya soportado en su pais
de residencia.

Ademas de sus efectos sobre ejercicios futuros,
esta doctrina casacional facilita la recuperacion
de parte del impuesto de ejercicios anteriores
no prescritos mediante la solicitud de rectifi-
cacion de las autoliquidaciones afectadas. No
obstante, aun en presencia de actos firmes,
aftendiendo al criterio interpretativo establecido
por el propio Tribunal Supremo —en senten-
cias de 16 de julio del 2020 (rec. 810/2019) y
de 6 de abril del 2022 (rec. 2575/2020)— ca-
bria invocar la causa de nulidad de pleno de-
recho prevista en la letra a del apartado 1 del
articulo 217 de la Ley General Tributaria, re-
ferida a los actos que lesionen los derechos
y libertades susceptibles de amparo constitu-
cional, en la medida en que se consagra una
situacion de diferencia de trato discriminatoria
entre residentes y no residentes.

Hay que recordar, asimismo, en relacion con
el impuesto sobre grandes fortunas, que el

articulo 2.doce de la Ley 38/2022 preveé un li-
mite analogo en su cuota, junto con la cuota
del impuesto sobre la renta de las personas
fisicas y del impuesto sobre el patrimonio,
aplicable unicamente a los sujetos pasivos
sometidos al impuesto por obligacion perso-
nal. A nuestro juicio, los razonamientos em-
pleados por el Tribunal Supremo en estas
sentencias deberian ser aplicables también
a esta figura impositiva dada su naturaleza
complementaria del impuesto sobre el pa-
frimonio.

Por otra parte, si bien con menor incidencia
practica, las sentencias comentadas pueden
afectar, asimismo, a los contribuyentes acogi-
dos al régimen especial de impatriados, que
quedan sujetos por obligacion real no sélo al
impuesto sobre el patrimonio, sino fambién
al impuesto temporal sobre las grandes fortu-
nas durante todo el plazo de aplicacion del ré-
gimen especial (consulta de la Direccion Gene-
ral deTributos VO424-23, de 24 de febrero).

En conclusion, estas sentencias permitiran re-
ducir la cuota a ingresar por el impuesto sobre
el patrimonio o por el impuesto sobre solidari-
dad a los contribuyentes no residentes, sujetos
por obligacion real, a quienes les resulte de
aplicacion el limite conjunto del articulo 31.uno
de la Ley 19/1991. Asimismo, abren la puerta
a impugnar declaraciones ya presentadas, si
bien las posibles vias impugnatorias deben ser
analizadas atendiendo a la situacion particular
de cada contribuyente.

Advertencia legal: El contenido de este documento no se puede considerar en ninguin caso recomendacién o asesoramiento legal sobre cuestion alguna.

Para mas informacion, consulte nuestra web www.ga-p.com, o dirijase al siguiente e-mail de contacto: info@ga-p.com.
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