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LITIGACION
TRIBUTARIA

La responsabilidad tributaria
por sucesion de empresa
en contratos de franquicia

La declaracion de responsabilidad solidaria del articulo 42.1c

de la Ley General Tributaria por deudas de un franquiciado

puede declararse respecto de un franquiciado posterior

sin necesidad de derivacion previa al franquiciador, sin que exista
una regla automatica que situe al franquiciador como primer sucesor.
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or su relevancia en el ambito de
la litigacion tributaria, en publi-
caciones anteriores hemos ana-
lizado diversos pronunciamientos
sobre aspectos relacionados con
el alcance de los supuestos de responsabilidad
tributaria y con los presupuestos de hecho y
requisitos formales y procedimentales requeri-
dos para declarar la responsabilidad por deu-
das tributarias de terceros.

En esta ocasion, dentro de ese mismo ambito,
abordamos la reciente resolucion dictada por el
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Tribunal Econdmico-Administrativo Central el
29 de enero del 2026 (RG 09752/2025), en
un recurso extraordinario de alzada para la
unificacion de criterio relativo a la aplicacion
del articulo 42.1c de la Ley 58/2003, de 18 de
diciembre, General Tributaria, en supuestos de
sucesion empresarial en contratos de franqui-
cia. La resolucion examina una cuestion de infe-
rés: la posibilidad de derivar la responsabilidad
solidaria ex articulo 42.1c de dicha ley al nuevo
franquiciado por las deudas fributarias gene-
radas por un franquiciado anterior sin necesi-
dad de derivacion previa al franquiciador.
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El caso tiene origen en la terminacion de un
contrato de franquicia relativo a la explotacion
de una estacion de servicio entre una entfidad
franquiciadora y una sociedad franquiciada, y
en la celebracion, ese mismo dia, de un nue-
vo contrato de franquicia con un tercero que
asumié de inmediato la explotacion de dicha
estacion. El primer franquiciado mantenia cier-
tas deudas tributarias en concepto de impues-
to sobre sociedades e impuesto sobre el valor
afadido derivadas de la actividad que queda-
ron impagadas. Tras el correspondiente pro-
cedimiento de declaracion de responsabilidad

La naturaleza de los contratos de franquicia
no altera el andalisis tributario sobre la
existencia de sucesion de actividad

tributaria, la Dependencia Regional de Inspec-
cion declaro responsable solidaria a la nueva
franquiciada por las deudas generadas por el
franquiciado anterior, al amparo del articulo
42.1c de la Ley General Tributaria, argumen-
tando la existencia de sucesién de hecho en
la actividad por confinuidad en la ubicacion,
objeto social, actividad econémica, plantilla,
proveedores y clientela.

La segunda franquiciada, declarada respon-
sable, interpuso una reclamacion economi-
co-administrativa ante el Tribunal Econdmi-
co-Administrativo Regional Valencia (tras la
desestimacion de un recurso de reposicion
potestativo previo), quien resolvié estiman-
do sus pretensiones y anulando la deriva-
cion de responsabilidad. El tribunal regional
considerd que se habia producido una deri-
vacion per saltum, puesto que, a su juicio, la
entidad franquiciadora debia haber sido de-

clarada responsable en primer lugar al actuar
como sucesora intermedia entre ambas fran-
quiciadas.

Disconforme con esta interpretacion, la di-
rectora del Departamento de Recaudacion
interpuso un recurso extraordinario de alzada
para la unificacion de criterio ante el Tribunal
Econdmico-Administrativo Central en el que
sostenia que «es juridicamente posible y pro-
cedente en atencion a los elementos de hecho
y probatorios que concurran en cada supuesto
concreto, declarar la responsabilidad tributa-
ria prevista en el ar-
ticulo 42.1c de la Ley
General Tributaria
del nuevo franqui-
ciado respecto a las
deudas tributarias
derivadas de la ex-
plofacién de la fran-
quicia por un franqui-
ciado anterior que ceso en su explotacion sin
ser para ello exigible la previa declaracion de
responsabilidad del franquiciador.

El Tribunal Economico-Administrativo Cen-
tral recuerda que su resolucién no afecta a
la situacion juridica particular de la entidad
franquiciada que habia visto estimadas sus
prefensiones (en virtud de lo previsto en el aparta-
do 3 del articulo 242 de la Ley General Tri-
butaria, regulador del recurso extraordinario
de alzada para unificacion de criterio). Asimis-
mo, centra la controversia en determinar si es
conforme al articulo 42.1c de la Ley General
Tributaria declarar la responsabilidad tributaria
del nuevo franquiciado respecto de las deu-
das derivadas de la explotacion del contrato
de franquicia por un franquiciado anterior que
habria cesado en su actividad y en si, en su
caso, resulta necesaria la previa derivacion de
responsabilidad al franquiciador.
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Lo determinante para el andalisis tributario
sobre la existencia de sucesion de actividad es
la continuidad real y efectiva de la explotacion
economica

A la vista de lo an-
terior, el tribunal
central estima el
recurso extraor-

A tal efecto, el tribunal central precisa, con-
forme a la doctrina consolidada del Tribunal
Supremo, que el supuesto de responsabilidad
tributaria solidaria regulada en el referido ar-
ticulo 42.1c comprende tanto la sucesion ju-
ridica como la sucesion de hecho y que su
apreciacion exige un analisis individualizado
basado en indicios tales como la identidad de
actividad, continuidad en los medios materia-
les, coincidencia de trabajadores, proveedores
y clientela, y correlacion temporal entre cese
e inicio.

En relacion con la naturaleza de los contra-
tos de franquicia, el tribunal subraya que la
calificacion contractual mercantil (franquicia,
concesion o distribucion) no altera el analisis
tributario sobre la existencia de sucesién de
actividad y que, por tanto, lo determinante es
la continuidad real y efectiva de la explotacion
economica.

Por su parte, respecto de la alegada deriva-
cion per saltum que habia sido invocada por
el fribunal regional para dejar sin efecto la de-
rivacion de responsabilidad a la segunda fran-
quiciada, el Tribunal Economico-Administrativo
Central enfatiza que dicha figura solo podria
apreciarse si existiera un sujeto intermedio que
efectivamente hubiera sucedido en la activi-
dad. Es decir, no existe derivacion per saltum
sin ejercicio efectivo de la actividad por un
sujeto intermedio y, en el caso concreto anali-
zado, la franquiciadora no explotd la estacion
en ningun periodo entre los dos franquiciados,
por lo que no puede considerarse sucesora
intermedia.
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dinario de alzada

para la unificacion
de criterio interpuesto por la directora del De-
partamento de Recaudacion de la Agencia
Estatal de Administracion Tributaria y fija el
siguiente criterio interpretativo:

— En el ambito de los contratos de franqui-
cia, no existe obligacion de declarar pre-
viamente responsable al franquiciador
para derivar responsabilidad al nuevo
franquiciado.

— La derivacion al franquiciado sucesor pro-
cede cuando existan elementos suficientes
que acrediten la sucesion en la actividad
econdémica.

— La existencia de contratos de franquicia
consecutivos no determina automatica-
mente la sucesion, pero tampoco la ex-
cluye: debe prevalecer el andlisis econo-
mico-real de la actividad.

— Solo existe derivacion per saltum en pre-
sencia de un sujeto intermedio que ha
ejercido efectivamente la actividad.

En definitiva, conforme al criterio establecido
por el tribunal, en el &mbito de los contratos
de franquicia, la responsabilidad solidaria del
articulo 42.1c de la Ley General Tributaria por
deudas de un franquiciado puede declarar-
se respecto de un franquiciado posterior sin
necesidad de derivacion previa al franquicia-
dor cuando existan elementos suficientes que
acrediten la sucesion en la actividad econo-
mica, sin que exista una regla automatica que
situe al franquiciador como primer sucesor.
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Esta resolucién consolida una interpretacion
flexible y finalista del articulo 42.1c de la Ley
General Tributaria centrada en la realidad
econdmica y no en la estructura formal de
las relaciones contractuales. El criterio fijado
refuerza la capacidad de la Administracion
para exigir responsabilidad solidaria cuando
existe continuidad material en la explotacion,

incluso en modelos de negocio basados en
franquicias o distribucion. No obstante, la con-
currencia de sucesion en la actividad como
presupuesto para la declaracion de respon-
sabilidad es una cuestion de hecho que de-
bera quedar debidamente acreditada caso
por caso a través de los elementos facticos
necesarios.

Advertencia legal: El contenido de este documento no se puede considerar en ninguin caso recomendacion o asesoramiento legal sobre cuestion alguna.

Para mas informacion, consulte nuestra web www.ga-p.com, o dirijase al siguiente e-mail de contacto: info@ga-p.com.
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