GA_P

Gbémez-Acebo & Pombo

ANALISIS

Fiscal
Belgica incumple la directiva antielusion fiscal
al negar al contribuyente la deduccion

del impuesto sobre sociedades pagado

por la sociedad extranjera controlada

El Tribunal de Justicia de la Union Europea ha resuelto que los
Estados miembros no pueden negar al contribuyente deducir
de la deuda tfributaria contraida en su Estado de residencia o
situacion a efectos fiscales el impuesto sobre sociedades pa-
gado por la sociedad extranjera controlada que, cumpliendo
los requisitos, tenga su residencia fiscal en ofro Estado miem-
bro o en un tercer pais conforme a lo exigido por el articu-
lo 8.7 de la Directiva (UE) 2016/1164.
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1. Antecedentes

La Directiva (UE) 2016/1164 obliga a los
Estados miembros a establecer normas
contra las practicas de elusion fiscal que
inciden directamente en el funcionamiento
del mercado interior. Entre ellas, han de
contfar con normas relativas a las socie-
dades extranjeras controladas (SEC) que
obligan a integrar en la base imponible de
la sociedad matriz residente en un Estado
miembro la renta de una filial extranjera
controlada sujeta a un bajo nivel de impo-
sicion y a tributar conforme a la legislacion
fiscal del Estado de residencia de la socie-
dad matriz por la renta reasignada, que es

afadida a su renta nacional.

La lucha contra la elusion fiscal
o un supuesto efecto disuasorio

no justifican la denegacion
de la deduccion

Para llevar a cabo la integracion fiscal de
los ingresos de las sociedades extran-
jeras controladas en la base imponible
del sujeto pasivo, el articulo 7.2, aparta-
dos ay b, de la directiva ofrece dos opcio-
nes a los Estados miembros: incluir en la
base imponible determinadas categorias
de rentas no distribuidas de la sociedad
extranjera controlada —o del estableci-
miento permanente—, o incluir las rentas
no distribuidas de la entidad —o del es-
tablecimiento permanente— derivadas de
mecanismos falseados establecidos con el
objetivo esencial de obtener una ventaja

fiscal.

Por su parte, el articulo 8 de la directiva
regula el computo de la renta de las so-
ciedades extranjeras controladas. El apar-
tado 7 de este ultimo precepto establece
que el Estado miembro del contribuyente
le permitira deducir de la deuda tributaria
contraida en su pais de residencia, o de
situacion a efectos fiscales, el impuesto
pagado por la sociedad extranjera contro-
lada (o por el establecimiento permanen-
te). Esta deduccion se calculara de con-
formidad con la legislacion nacional.

Al expirar el plazo de transposicion de la
directiva, Bélgica informo a la Comision
Europea de las medidas nacionales de
transposicion y de su decision de no in-
corporar en el ordenamiento nacional el
articulo 8.7 de la directi-
va, dado que, conforme
al articulo 3 de esta ulti-
ma, la directiva establece
un nivel minimo de pro-
feccion que no es dbice
«para la aplicaciéon de
disposiciones naciona-
les o consensuadas diri-
gidas a salvaguardar un
nivel de proteccién mas
elevado de las bases imponibles nacio-
nales en el impuesto sobre sociedades».
La norma belga relativa a las sociedades
extranjeras controladas solo se aplicaria
en caso de fraude fiscal, por lo que no se
estimaba oportuno permitir la deduccion
de impuestos extranjeros.

La Comision considerd que las medidas
adoptadas por Bélgica no garantizaban el
cumplimiento de la directiva. El 2 de di-
ciembre del 2021, la institucion europea
emitio un dictamen motivado en el que
insto a las autoridades belgas a adoptar
las medidas necesarias para transponer el



articulo 8.7 de la directiva a su ordena-
miento juridico interno en el plazo de dos
meses a partir de su recepcion. Ante la
negativa de Bélgica a permitir la deduc-
cion de los impuestos pagados por las
sociedades extranjeras controladas, la
Comision decidio interponer un recur-
so de incumplimiento ante el Tribunal de
Justicia.

En sus conclusiones, de 22 de mayo del
2025, la abogada general Juliane Kokott
estimo infundada la alegacion de incum-
plimiento. Sin embargo, el Tribunal de Jus-
ficia de la Union Europea, en su Sentencia
de 26 de febrero del 2026 (C-524/23),
no comparte esa opinion y confirma la po-
sicion de la Comision.

La argumentacion del Tribunal de Jus-
ticia

El Tribunal de Justicia considera que el
tenor del articulo 8.7 de la Directiva (UE)
2016/1164 refieja con claridad su natura-
leza imperativa y su caracter general —sin
prever ninguna excepcion a la obligacion
que en él se establece—, por lo que debe
incorporarse al ordenamiento juridico na-
cional, quedando la discrecién de los Es-
tados miembros limitada unicamente a la
determinacion del método de calculo de
la deduccion.

El contexto en el que se inscribe el ar-
ticulo 8.7 de la directiva confirma la inter-
pretacion literal. Los apartados 3 a 7 del
citado precepto no establecen ni hacen
distincion alguna entre las dos opciones
previstas en el articulo 7.2, lefras a y b, para
incluir las normas relativas a las socieda-
des extranjeras controladas en el ordena-
miento juridico nacional. Por ello, la posi-
bilidad de que el contribuyente se bene-
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ficie de una deduccion correspondiente
al impuesto pagado por este tipo de so-
ciedad debe ser aplicada por el Estado
miembro de residencia del contribuyen-
te, cualquiera que sea la opcion elegida
por dicho Estado miembro a efectos de
la tributacion de las rentas de dichas so-
ciedades.

El articulo 7.2b de la directiva establece
una regla especifica para las sociedades
extranjeras controladas, aplicada por el
Estado miembro del contribuyente, que
tiene por objeto incluir en la base impo-
nible de este ultimo las rentas no distri-
buidas de la entidad o establecimiento
permanente derivadas de mecanismos
falseados que se hayan establecido con
el objetivo esencial de obtener una ven-
taja fiscal. Este mecanismo especifico
constituye una lex specialis de aplicacion
prevalente sobre la norma general con-
tra las préacticas abusivas previstas en el
articulo 6 de la Directiva (UE) 2016/1164.
Por tanto, los Estados miembros no tie-
nen libertad para aplicar a las rentas de
las sociedades extranjeras controladas de-
rivadas de mecanismos falseados que se
hayan establecido con el objetivo esencial
de obtener una ventaja fiscal, bien median-
te esa norma especifica de lucha contra el
fraude, bien mediante una norma general
contra las préacticas abusivas que cumpla
los criterios del articulo 6 de la directiva y
que excluya la posibilidad de que el con-
tribuyente se beneficie de la deduccion
prevista en el articulo 8.7 de aquélla.

De igual forma, el articulo 8.7 responde
a los objetivos de la directiva. Esta ultima
tiene por objeto establecer normas contra
la erosion de las bases imponibles en el
mercado interior y el traslado de benefi-
cios fuera de éste y aplicarse a todos los
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contribuyentes sujetos al impuesto sobre
sociedades en un determinado Estado
miembro. Del mismo modo, cuando la
aplicacion de las normas establecidas en
la directiva provoque doble imposicién, los
contribuyentes deben poder beneficiarse
de una deduccioén del impuesto pagado,
ya que dichas normas no soélo tienen por
objeto contrarrestar las practicas de elu-
sion fiscal, sino fambién evitar la creacion
de otros obstaculos al mercado interior,
como la doble imposicion. La finalidad del
articulo 8.7 de la directiva es evitar la do-
ble imposicion de las rentas de la sociedad
extranjera controlada incluidas en la base
imponible del contribuyente que ejerce un
control sobre ella y asi impedir la creacion
de un nuevo obstaculo al mercado interior
que pudiera resultar de la aplicacién de
esas normas. En consecuencia, contribu-
ye al objetivo general de la directiva de
mantener el equilibrio entre el objetivo de
contrarrestar las préacticas de elusion fiscal
y el de evitar la creacion de otros obsta-
culos al mercado interior, como la doble
imposicion.

Por otra parte, el tribunal sefiala que los
contribuyentes sujetos al impuesto sobre
sociedades en el Estado miembro en el
que tienen su residencia fiscal y que con-
trolan sociedades extranjeras controladas
comprendidas en el ambito de aplicacion
de los articulos 7'y 8 de la directiva, con in-
dependencia de que estas sociedades re-
sidan fiscalmente en otro Estado miembro
0 en un tercer pais, se encuentran en situa-
ciones comparables a la luz de los criterios
establecidos en estos preceptos. La even-
tual posibilidad de que los Estados miem-
bros no apliquen el articulo 8.7 de la direc-
tiva no puede justificarse con los objetivos
de ésta. Los confribuyentes, cualquiera

que sea el Estado miembro cuya legisla-
cion tributaria les sea aplicable, deben
poder beneficiarse de la deduccion del
impuesto pagado por una sociedad ex-
tranjera que controlen siempre que se
cumplan los requisitos establecidos en la
citada disposicion para acogerse a la de-
duccion.

Finalmente, el tribunal rechaza el argu-
mento de las autoridades belgas sobre la
armonizacion de minimos efectuada por
la directiva y la facultad de los Estados
miembros de establecer disposiciones di-
rigidas a salvaguardar un nivel de protec-
cion mas elevado de las bases imponibles
nacionales del impuesto sobre sociedades.
El eventual efecto disuasorio de la inexis-
tencia de un mecanismo que permita
evitar la doble imposicion en el supuesto
considerado en el articulo 7.2b de la di-
rectiva y su potencialidad para reforzar la
eficacia de la lucha contra las practicas
fiscales abusivas no permiten justificar la
no transposicion de la deduccion conte-
nida en el articulo 8.7 de la directiva. A fin
de contrarrestar la erosion de las bases
imponibles en el mercado interior y la elu-
sion fiscal transfronteriza, no es necesario
que las rentas de la sociedad extranjera
controlada en situaciones de practicas fis-
cales abusivas sean objeto de doble im-
posicion, siendo suficiente con excluir la
ventaja fiscal que con ellas se pretendiera
obtener, eludiendo asi la aplicacion de la
legislacion nacional del Estado miembro
a la que esté sujeto el contribuyente.

Refuta también el tribunal el argumento de
las autoridades belgas conforme al cual la
doble imposiciéon producida en una situa-
cion como la expuesta en el articulo 7.2b de
la directiva en la que los bienes, servicios,



capitales y personas no circulan dentro del
mercado interior no constituiria realmen-
te un obstaculo a ese mercado. A juicio
del tribunal, el mantenimiento de una do-
ble imposicién de las rentas de la socie-
dad extranjera controlada en el marco de
la aplicacion de tal precepto, debido a la
negativa de algunos Estados miembros a
aplicar el articulo 8.7 de la directiva, po-
dria provocar o mantener divergencias y
asimetrias en dicho mercado (que la direc-
tiva pretende precisamente corregir) e im-
plicaria, asimismo, una diferencia de frato
entre los contribuyentes (segun el Estado
miembro cuya legislacién resultara aplica-
ble) que no podria justificarse.

En consecuencia, el Tribunal de Justicia
declara que el Reino de Bélgica ha incum-
plido las obligaciones que le incumben
en virtud de la Directiva (UE) 2016/1164,
al no haber adoptado las disposiciones
legales, reglamentarias y administrativas
necesarias para dar cumplimiento al ar-
ticulo 8.7 de aquélla. Y que los cambios
legislativos efectuados con posterioridad
por Bélgica (en vigor desde el 1 de ene-
ro del 2024) no pueden ser tenidos en
cuenta a efectos de la evaluacion de la
infraccion, que se determina en funcion
de la situacion al final del plazo fijado en
el dictamen motivado de la Comision.

El procedimiento por incumplimiento al
que se pone fin mediante esta senten-
cia suscitd especial atencidn a causa de
las dudas planteadas en relacion con la
competencia de la Union para adoptar la
Directiva 2016/1164 sobre la base del ar-
ticulo 115 del Tratado de Funcionamiento
de la Union Europea. Tales dudas de lega-
lidad fueron compartidas por la abogada
general Kokott en sus conclusiones, que,
sin embargo, conforme a la jurisprudencia

GA_P

Gémez-Acebo & Pombo

comunitaria, no pueden ser analizadas en
el marco de un procedimiento por incum-
plimiento.

Conclusiones

A diferencia de la legislacion belga con-
trovertida en la sentencia objeto de ana-
lisis, el régimen espariol de transparencia
fiscal internacional contenido en el arti-
culo 100 de la Ley 27/2014, de 27 de no-
viembre, reguladora del Impuesto sobre
Sociedades, permite la deduccion de los
impuestos o gravamenes de naturaleza
idéntica o analoga a este impuesto efec-
fivamente soportados en el extranjero por
las entidades participadas. No obstante,
la norma espafiola impide la deducibili-
dad de los tributos soportados por enti-
dades controladas residentes en paises o
territorios calificados de jurisdicciones no
cooperativas, aun cuando el contribuyente
demuestre que se han satisfecho de forma
efectiva, apartdndose asi del régimen ge-
neral contenido en los articulos 31y 32 de
la misma ley.

Por otra parte, la confusa redaccion del
articulo 100.9 de la Ley 27/2014 puede dar
lugar a situaciones de doble imposicion
econdmica en supuestos de distribucion
de dividendos en cadena. Cuando la renta
imputada de la entidad no residente con-
trolada esté integrada por un dividendo o
una plusvalia a los que resulte aplicable
la exencion prevista en el articulo 21 de la
ley del impuesto, puede producirse doble
imposicion, debido, en primer término, a
que la imputacion de la renta extranjera se
realiza aplicando la regla de la no deduci-
bilidad del 5% del dividendo en concepto
de gastos de gestion de la participacion
y, en segundo lugar, a que tal renta, una
vez distribuida como dividendo, volveria
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a tributar en concepto de gastos de ges-
tion referidos a dichas participaciones en
un 5% del importe de los dividendos.

Un interpretacion favorable a la integra-
cion del 5% del importe de los dividendos
en la base imponible en supuestos de di-
videndos redistribuidos podria contravenir
lo previsto en el articulo 8.5 de la Directi-
va 2016/1164, conforme al cual, «cuando

la entidad distribuya beneficios al contri-
buyente y dichos beneficios distribuidos se
incluyan en la renta imponible del contri-
buyente, el importe de las rentas incluidas
con anterioridad en la base imponible con
arreglo a lo dispuesto en el articulo 7 se
deduciré de la base imponible al calcular la
deuda tributaria con respecto a los bene-
ficios distribuidos, a fin de garantizar que
no se produzca una doble imposicion.
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