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L.a doble imposicion derivada de la regularizacion
de existencias por la Inspeccion puede corregirse
mediante la autoliquidacion rectificativa

del periodo siguiente

El Tribunal Economico-Administrativo Central establece como criterio
que, en aquellos casos en que la Inspeccion Tributaria incremente el
valor de las existencias finales al cierre de un determinado periodo
impositivo, el contribuyente tiene derecho a instar la rectificacion de
la autoliquidacion del periodo impositivo siguiente en aras de ajustar
las existencias iniciales de ésfe al valor de aquéllas fijado por la Ins-
peccion.
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Analizamos en este numero la resolucién del
Tribunal Economico-Administrativo Central de
25 de marzo del 2026 dictada en el recurso
extraordinario de alzada para la unificacion de
criterio numero 7211/2024. En ella, el tribunal
aborda la tension existente entre la fiscalidad
derivada de la contabilidad de una compa-
Aia y la justa tributacion cuando la Inspeccion
regulariza las existencias finales de un ejerci-
cio determinando un incremento en la base
imponible del impuesto sobre sociedades, sin
ampliar sus actuaciones al siguiente ejercicio
y no corrigiendo, por tanto, la doble imposi-
cion resultante. A continuacion, exponemos
el caso.

La sociedad X fue objeto de unas actuaciones
inspectoras en las que se determino que se
habia llevado a cabo una incorrecta valoracion
de las existencias. El procedimiento inspector
concluyo mediante un acta con acuerdo (en
el ejercicio 2019) que incrementaba las exis-
tencias finales del ejercicio 2015, con el con-
siguiente aumento de la base imponible en el
impuesto sobre sociedades de dicho ejerci-
cio. A continuacién (ejercicio 2020), y como
consecuencia directa de la anterior regulari-
zacion, la compafia insto la rectificacion de
la autoliquidacion presentada por el impuesto
sobre sociedades del ejercicio 2016. La enti-
dad sostuvo entonces, en buena ldégica, que
el valor de las existencias finales del 2015 de-
terminado por la Inspeccion debia conformar
el valor de las existencias iniciales del ejercicio
siguiente, lo que comportaba un incremento
del gasto por consumo de existencias en el
ejercicio 2016, con la consiguiente minora-
cion de la base imponible del impuesto sobre
sociedades de este ejercicio.

Pues bien, la Administracion tributaria deses-
timo esa solicitud de rectificacion de la auto-
liquidacion del impuesto sobre sociedades
del 2016, en aplicacion del principio de ins-
cripcion contable y de los articulos 10.3 y 11 de
la Ley 27/2014, de 27 de noviembre, del Im-
puesto sobre Sociedades: no podia minorarse
la base imponible del ejercicio 2016 mediante
un gasto derivado de un mayor consumo de
las existencias que, si bien era real y resulta-
do de una actuacioén inspectora, no constaba
registrado contablemente. Asimismo, la Ad-
ministracion tributaria considerd que se trata-
ba de un error contable', por lo que no cabia
modificar retroactivamente |la contabilidad,
sino imputar contablemente dicho gasto con-
tra reservas en el gjercicio en el que se habia
detectado el error (2019), realizando en ese
ejercicio el pertinente ajuste fiscal al resultado
contable, lo cual permitiria reflejar el gasto en
la base imponible del impuesto.

En definitiva, la Administracion tributaria en-
tendié que solo a partir del 2019 cabria refle-
jar contablemente la correccién de la valora-
cion de las existencias mediante un apunte
al patrimonio neto y, entonces, si, mediante
un ajuste fiscal, minorar la base imponible del
impuesto sobre sociedades.

El obligado fributario interpuso una reclama-
cion econdmico-administrativa ante el Tribu-
nal Economico-Administrativo Regional de
Castilla y Ledn, que la estimé afirmando que
la regularizacién practicada incrementando el
valor de las existencias finales de un ejercicio
no fue un mero ajuste fiscal, sino que modifico
el resultado contable. Asimismo, el tribunal in-
dico que la ejecutividad de la liquidacion dic-

' Norma de registro y valoracion 22.2 del Plan General de Contabilidad aprobado por el Real Decreto

1614/2007.



tada en relacion con el ejercicio 2015 deter-
mind que surtiera efectos desde que se dicto
(2019), lo que permitia desde ese momento
instar la rectificacion de la autoliquidacion del
impuesto del ejercicio 2016.

Frente a esa resolucion, el director del Depar-
tamento de Inspeccién Financiera y Tributaria
de la Agencia Estatal de Administracion Tribu-
taria interpuso un recurso extraordinario de

La regularizacion

de las existencias por la Inspeccion

ha de ser integra

alzada para la unificacion de criterio, que el
Tribunal Central resuelve en la resolucion que
nos ocupa afirmando lo siguiente:

— La regularizacién practicada por la Ins-
peccion en relacion con el impuesto sobre
sociedades del 2015 constituye un ajuste
«puramente fiscal en la medida en que no
tiene su reflejo en la contabilidad.

— Ese ajuste fiscal realizado en el impuesto
del 2015 «debe ser neutralizado con un
menor ingreso fiscal imputable en otro pe-
riodo impositivo puesto que de lo contrario
se estaria abocando al contribuyente a una
situacion de doble imposiciony, atendien-
do ademas a «la necesidad de evitar un
enriquecimiento injusto de la Administra-
ciony (las cursivas son nuestras).

— El Tribunal Central sefiala que la cuestion
radica en enjuiciar en qué periodo impo-
sitivo debe eliminarse esa situacion de do-
ble imposicion, y a este respecto rechaza
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la tesis de la Administracion tributaria adu-
ciendo un doble argumento:

«  Enprimer lugar, el tribunal afirma que
«la tesis defendida por la Administra-
cion no es coherente intrinsecamen-
te», habida cuenta de que ha reali-
zado un ajuste fiscal extracontable
en la base imponible del impuesto
en el ejercicio 2015 al tiempo que no
permite eliminar la doble im-
posicion generada mediante
una reversion de dicho ajus-
te fiscal, pero de signo con-
trario. Indica el tribunal que
«no es coherente entender
que el ajuste favorable a los
intereses de la Administra-
cion deba realizarse como
ajuste fiscal y la eliminacion
del mismo deba realizarse como ajuste
contable» (la cursiva es nuestra).

«  Ensegundo lugar, el Tribunal Central
recuerda de forma importante que la
Administracion tributaria «esta obliga-
da a realizar una integra regularizacion
de la obligacion tributaria teniendo en
cuenta no solo los ajustes perjudiciales
para el contribuyente, sino también
aquellos que le favoreceny, y, desde
esta perspectiva, lo procedente era
admitir la rectificacion de la autoli-
quidacion presentada por el impuesto
sobre sociedades del ejercicio 2016,
tomando como valor de las existencias
iniciales de dicho ejercicio el fijado por
la propia Inspeccion a 31 de diciembre
del 2015.

Sobre la base de lo anterior, el Tribunal
Central establece como criterio que,
«en los casos en que la Inspeccion
Tributaria incremente el valor de las
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existencias finales al cierre de un de-
terminado periodo impositivo, el con-
tribuyente tiene derecho a instar la
rectificacion de la autoliquidacion del
periodo impositivo siguiente en aras

La rectificacion de la autoliquidacion
permite corregir el efecto
de la doble imposicion

de ajustar las existencias iniciales del
mismo al valor de las existencias fi-
nales del periodo impositivo anterior
calculado por la Inspeccion (la cur-
siva es nuestra).

El tribunal aclara, asimismo, que dicho
criterio, que habria sido el fijado con
anterioridad en relacion con norma-
tiva fiscal pretérita, resulta de aplica-
cion a los supuestos de hecho en los
que, como ocurre en el que aqui nos
ocupa, la normativa objeto de aplica-
cion es la Ley 27/2014, del Impuesto
sobre Sociedades, dada la ausencia
de diferencias, a este respecto, entre
esa norma y la anterior.

En definitiva, el tribunal da buena
cuenta en esta resolucion de que

la normativa contable y la tributaria
deben ser aplicadas con coheren-
cia por la Administracion tributaria,
estando ésta obligada a realizar una
regularizacion integra de las obliga-
ciones tributarias evitando
situaciones de doble impo-
sicion. Y, en este caso, la
solucion pasaba por estimar
la solicitud de rectificacion
de la autoliquidacion pre-
sentada en relacién con el
ejercicio 2016, cuando la
Inspeccion comunico en el
afio 2019 la regularizacion del valor
de las existencias finales del ejerci-
cio 2015.

El criterio que establece el Tribunal
Central es relevante no solo para
el supuesto en cuestion, sino para
enjuiciar cualquier otra situacion en
que la Inspeccion practique una re-
gularizacion fiscal como consecuen-
cia de errores o diferentes criterios
contables en un periodo impositivo
con efecto en periodos impositivos
siguientes. En defecto de una regu-
larizacion integra —que es obligacion
de la Administracion—, los contribu-
yentes pueden acudir al mecanismo
de la autoliquidacion rectificativa para
tratar de corregir la doble imposicion
generada.

Advertencia legal: El contenido de este documento no se puede considerar en ninguin caso recomendacién o asesoramiento legal sobre cuestion alguna.

Para mas informacion, consulte nuestra web www.ga-p.com, o dirijase al siguiente e-mail de contacto: info@ga-p.com.
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