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Nuevas cuestiones de interés casacional

sobre la devolucion del tramo autondomico
del impuesto sobre hidrocarburos: alcance
de la prueba y del enriquecimiento injusto

El Tribunal Supremo ha admitido a tramite doce nuevos recursos de casacion en
relacion con la devolucion del tramo autonomico del impuesto especial sobre
hidrocarburos, declarado contrario al ordenamiento comunitario, en los que de-
bera pronunciarse sobre la procedencia de diligencias finales de prueba acor-
dadas de oficio, el valor de los informes de la propia Administracion y el alcance
del concepto del enriquecimiento injusto.
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Mediante autos dictados los dias 22 y 29 de
abril del 2026, el Tribunal Supremo ha acor-
dado la admisién a tramite de doce recursos
de casacion en relacion con las solicitudes de
devolucién de ingresos indebidos correspon-
dientes al framo autonomico del impuesto es-
pecial sobre hidrocarburos.

Estos autos se insertan en la evolucion reciente
de la doctrina jurisprudencial en esta materia,
qgue ya habia sido objeto de analisis en antfe-

El Tribunal Supremo se pronunciara <

sobre la prueba de la traslacion

del tramo autonomico del Impuesto
sobre Hidrocarburos y su neutralizacion
economica, como requisito para excluir

el derecho a la devolucion

riores numeros de nuestro boletin de Litigacion
Tributaria. En el numero 12 abordabamos la
Sentencia del Tribunal de Justicia de la Union
Europea, de 30 de mayo del 2024 (asunto
C-743/22, DISA Suministros y Trading, S.L.U.),
en la que, respondiendo a la cuestion prejudi-
cial que habia sido planteada por el Tribunal
Supremo, se declaré la incompatibilidad con
el Derecho de la Union del tramo autonémico
del impuesto especial sobre hidrocarburos. Ese
pronunciamiento marco el punto de partida de
una intensiva litigacion orientada a la devolu-
cion de los ingresos indebidos correspondien-
tes al gravamen autonémico.

' Recursos numeros 7520/2022 y 6149/2022.

Posteriormente, en el numero 27 de nuestro bo-
letin, analizdbamos las sentencias dictadas por
el Tribunal Supremo, de fechas 20, 25y 30 de
septiembre del 2024 (recursos nume-
ros 1560/2021, 1902/2021 y 3091/2021, res-
pectivamente), en las que el alto tribunal, a
partir de lo resuelto por el Tribunal de Justicia
de la Unién Europea, sento la doctrina aplica-
ble en relacion con el derecho a la devolucion
de las cuotas indebidamente ingresadas por
el framo autonomico, declarado contrario al
ordenamiento europeo.
En dichas resoluciones,
el Tribunal Supremo de-
termino, por un lado,
que la legitimacion para
solicitar la devolucion
correspondia a los su-
jetos que soportaron la
repercusion legal del im-
puesto, dado su caracter
monofasico, y, por otro
lado, declaré que la uni-
ca excepcion al derecho
a la devolucion podria
venir dada por la neutralizacion efectiva de los
efectos econdmicos del tributo, en aplicacion
del principio prohibitivo del enriquecimiento
injusto, en caso de que pudiera quedar pro-
bado que aquél fue objeto de traslacion eco-
némica via precio al comprador, recayendo la
prueba de dicha circunstancia sobre la Admi-
nistracion.

A este acervo doctrinal se han sumado pro-
nunciamientos posteriores, como las senten-
cias de 21y 26 de enero del 2026, en los
que el Tribunal Supremo ha reforzado la idea
de que no puede exigirse al contribuyente



la prueba de un hecho negativo (como es la
inexistencia de traslacion economica) y que
corresponde a la Administracion acreditar, en
su caso, la eventual traslacion econémica del
tributo y la neutralizacién de sus efectos. En
las referidas sentencias de 21y 26 de enero
del 2026, el contribuyente habia acreditado
haber soportado la repercusién legal en con-
cepto del tramo autonomico de las sumas que
reclamaba y, sin embargo, a diferencia de lo
ocurrido en el supuesto objeto de la senten-
cia de 20 de septiembre del 2024, la Admi-
nistracion no habia alegado la excepcion de
enriquecimiento injusto en la via administrati-
va ni habia solicitado el recibimiento del pleito
a prueba. Esto ultimo determind que el alto
tribunal no considerara justificada la retroac-
cion de las actuaciones de instancia, asi que
procedid a estimar el recurso de casacion y
a reconocer a la recurrente el derecho a la
devolucion de las cantidades indebidamente
soportadas.

En este contexto, los autos de 22 'y 29 de abril
del 2026 dan un paso adicional y admiten la
existencia de interés casacional objetivo para
la formacion de jurisprudencia en relacion con
la facultad del érgano jurisdiccional de la ins-
tancia de adoptar diligencia final de prueba
para determinar si, efectivamente, existe o no
enriquecimiento injusto que excepcione la de-
volucién de ingresos indebidos derivados de
la contravencion con el Derecho de la Union
Europea del framo autonomico del impuesto
especial sobre hidrocarburos. Las cuestiones
que se someten a la consideracion del alto
tribunal se centran en aspectos clave del ré-
gimen probatorio y en la delimitacion del enri-
quecimiento injusto como limite al derecho a la
devolucion, en la linea de la doctrina sentada
por el Tribunal de Justicia de la Unién Euro-
pea y desarrollada por la propia jurispruden-
cia del Tribunal Supremo en pronunciamientos
anteriores.
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Los autos de abril del 2026 no cuestionan
estos principios, pero si introducen un nuevo
plano de analisis centrado en su aplicacion
practica, delimitando con mayor precision el
alcance de la prueba y los requisitos para ex-
cluir la devolucion. En este sentido, el Tribunal
Supremo identifica tres cuestiones con interés
casacional que revelan las principales areas de
incertidumbre:

— La primera de ellas ( quizas de mayor inte-
rés en el ambito de la litigacion tributaria)
se refiere a la posibilidad de que el 6rgano
jurisdiccional acuerde de oficio diligencias
finales de prueba, en particular informes
elaborados por la propia Administracion,
con objeto de acreditar la traslacion eco-
nomica del impuesto y la eventual neu-
tralizacion de sus efectos. La cuestion se
suscita en supuestos en los que la Ad-
ministracion no ha desplegado actividad
probatoria ni en la via administrativa ni la
jurisdiccional y en los que la Sala de ins-
tancia, «para preservar el derecho de la
Administracion a probar que el impuesto si
fue trasladado a terceros», habria acorda-
do de oficio esa diligencia final de prueba
por via de informe elaborado por la propia
Administracion. El debate se situa asi en el
terreno de la tutela judicial efectiva y del
principio de igualdad de armas. La invoca-
cion expresa del articulo 47 de la Carta de
los Derechos Fundamentales de la Unién
Europea, que garantiza el derecho a la tu-
tela judicial efectiva y a un juez imparcial
para todas las personas cuyos derechos
reconocidos por el Derecho de la Union
hayan sido vulnerados, anticipa una pon-
deracion entre la efectividad del derecho
a la devolucion y las garantias procesales
de las partes.

— La segunda cuestion se centra en el valor
probatorio de los informes elaborados por
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funcionarios de la Administracion cuan-
do ésta actla como parte en el proceso.
Tradicionalmente, estos informes han sido
dotados de un cierto valor reforzado en
atencion a su origen, pero los autos intro-
ducen una duda explicita sobre si dicha
presuncion puede mantenerse cuando la
Administracion es, simultdneamente, au-
tora del informe y parte interesada en el
litigio. La respuesta que finalmente adopte
el Tribunal Supremo podria incidir de for-
ma significativa en la estrategia probatoria
de este tipo de procedimientos.

— Latercera cuestion constituye el eje mate-
rial del debate y conecta directamente con
la evolucion jurisprudencial descrita en los
boletines anteriores. Se trata de esclarecer
si, para excluir la devolucion de un tribu-
to declarado contrario al Derecho de la
Unidn, es suficiente con constatar que el
impuesto ha sido trasladado al cliente final
o si, ademas, es necesario acreditar que
dicho traslado ha neutralizado efectiva-
mente el impacto econémico en el patri-
monio del reclamante.

Desde una perspectiva de conjunto, la exis-
tencia de los doce autos permite afirmar que
nos encontramos ante una cuestion de claro
inferés casacional para el Tribunal Supremo.
La identidad sustancial de las cuestiones plan-
teadas, la reiteracion de la fundamentacion

juridica y la decision de conferir tramitacion
preferente a los recursos ponen de manifiesto
la tfrascendencia de las cuestiones planteadas
y la necesidad de fijar doctrina.

Por otra parte, las implicaciones practicas de
esta nueva fase son evidentes. La eventual ad-
mision de una amplia iniciativa probatoria del
organo jurisdiccional podria alterar el actual
equilibrio en materia de carga de la prueba,
mientras que una reconsideracion del valor
de los informes administrativos podria elevar
el nivel de exigencia probatoria para la Ad-
ministracion. Por su parte, la delimitacion del
concepto de neutralizacion del perjuicio seré
determinante para definir el alcance efectivo
del derecho a la devolucion y, en ultima ins-
tancia, el impacto econémico de los procedi-
mientos en curso.

En definitiva, los autos de abril del 2026 re-
fuerzan la idea de que la controversia en rela-
cion con la devolucion del tramo autonémico
se encuentra en una etapa avanzada, pero
todavia no cerrada. En esta nueva fase, se de-
bera proceder a la concrecion de los estan-
dares probatorios y a la definicion precisa de
los requisitos materiales para excluir la devo-
lucion. Por su parte, la tramitacion preferente
acordada permite anticipar que esta aclaracion
se producira a corto plazo y que tendré una
incidencia directa en un elevado numero de
procedimientos pendientes de resolucion.

Advertencia legal: El contenido de este documento no se puede considerar en ningun caso recomendacion o asesoramiento legal sobre cuestion alguna.
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