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ANALISIS

Reestructuraciones

Efectos de la sentencia
estimatoria de la impugnacion
del auto de homologacion

e un plan de reestructuracion

La Sentencia de la Audiencia Provincial de Alicante 71/2026,
de 27 de abril, aborda, entre otras cuestiones, la del alcance de la
norma establecida en el primerinciso del articulo 661.1de la Ley Con-
cursal. Segun este precepto, la sentencia que estime la impugnacion
del auto de homologacion de un plan de reestructuracion «declara-
ra la no extension de los efectos del plan unicamente frente a quien
hubiera instado la impugnacion, subsistiendo los efectos de la
homologacion frente a los demas acreedores y socios».
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El problema

El articulo 661.1 de la Ley Concursal (LC)
dispone que la sentencia estimatoria de la
impugnacion del auto de homologacion
de un plan de reestructuracion «declara-
ra la no extension de los efectos del plan
Unicamente frente a quien hubiera instado
la impugnacion, subsistiendo los efectos
de la homologacion frente a los demas
acreedores y socios». Si los efectos pro-
ducidos por el plan de reestructuracion
no se pueden revertir —recuérdese que la
impugnacion no tiene efectos suspensivos
(art. 660 LC) y que, con la homologacion,
los efectos del plan se extenderan inme-
diatamente a los créditos afectados, al
deudor y a sus socios, aunque el auto no
sea firme (art. 649 LC)—. Por excepcion a
la primera regla, cuando la impugnacion
haya sido estimada por la falta de concu-
rrencia de las mayorias necesarias para la
aprobacion del plan de reestructuracion o
por haberse formado las clases de manera
defectuosa, la sentencia «declarara la ine-
ficacia del plan» (art. 661.2 LC).

El asunto: la Sentencia de la Audiencia
Provincial de Alicante, Seccién Octa-
va, 71/2026

Es obvio que este régimen esta llamado
a generar dudas. Especialmente, cuan-
do los impugnantes exitosos del plan de
reestructuracion que contenga medidas
de caracter «societario» (esto es, medi-
das cuya adopcion requeriria acuerdo de
la junta de conformidad con la disciplina
societaria) sean los socios de la compa-
Aia deudora que no lo aprobaron.

Un buen ejemplo de las dificultades que
comporta aplicar en estos casos el articu-

lo 661.1 de la Ley Concursal (LC) lo ofre-
ce la Sentencia de la Audiencia Provin-
cial de Alicante, Seccion Octava, 71/2026,
de 27 de abril (ECLI:ES:APA:2026:56). En
esta resolucion se abordan un buen nu-
mero de interesantes cuestiones referen-
tes al régimen juridico de los planes de
reestructuracion y de su impugnacion. No
obstante, en estas lineas nos ocuparemos
unicamente del problema tratado en su
fundamento de derecho cuarto, que lleva
por rubrica «Efectos de la estimaciony.

Recordemos brevemente el asunto en lo
que ahora interesa:

— El' Juzgado de lo Mercantil homolo-
go el plan de reestructuracion relati-
vo a una sociedad limitada. Entre
otras medidas, dicho plan preveia la
«conversion de creditos en participa-
ciones sociales».

— El plan se aprobd por parte de las tres
clases de acreedores que se habian
formado, pero sin el consentimiento
de los socios (de hecho, ni siquiera se
convoco la junta general, por lo que
el plan se entendié rechazado por
ellos: art. 631.2.2.° LC).

— El plan de reestructuracion fue homo-
logado de conformidad con lo dis-
puesto en el articulo 638 de la Ley
Concursal (precepto que se refiere
en su rubrica a los planes aprobados
«por todas las clases de acreedo-
res») y prescindiendo, al amparo
del articulo 640.2 de dicha ley, de
la voluntad de los socios (la socie-
dad deudora se encontraba, «cuan-
do menos», en insolvencia inmi-
nente).



— La Audiencia estimo la impugnacion
formulada por varios de los socios
(que resultaban directa y obviamen-
te afectados por el plan: al ejecutarse
el aumento de capital por compensa-
cion de créditos previsto, su partici-
pacion en el capital de la compafiia
se veria reducida al 0,60 %). La razon
de este fallo estimatorio fue que, se-
gun el criterio de la Audiencia Pro-
vincial, y dado que el plan no habia
sido aprobado por los socios, la nor-
ma aplicable no podia ser el articu-
lo 638 de la Ley Concursal, sino el ar-
ticulo 639 (a pesar, notese, de que la
rubrica de este ultimo precepto se re-
fiere a los planes no aprobados «por
todas las clases de acreedores»). Por
tanto —concluyd la Audiencia—, a la
vista de las circunstancias concurren-
tes, habria sido preciso que la solici-
tud de homologacion se acompana-
ra de «un informe del experto en la re-
estructuracion sobre el valor de la
deudora como empresa en funciona-
mientoy (art. 639.2.° LC). La ausencia
de este informe se tradujo, como se
viene diciendo, en la estimacion de la
impugnacion (la Audiencia entendio
que dicha falta constituia un moti-
vo de impugnacion encuadrable en
el articulo 656.2.° LC).

— La consecuencia de la estimacion fue
la declaracion de la ineficacia del plan
cuya homologacion se habia impug-
nado. Centraremos nuestra atencion
en esta cuestion.

3. La solucién ofrecida por la Audiencia

Los socios impugnantes (uno de ellos de-
sistid posteriormente) habian solicitado
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que, con la estimacion de la impugnacion,
se declarase lo siguiente:

.. la no extension de sus efectos
frente a los socios impugnantes
sin causar perjuicio a los derechos
inherentes a su condicion de so-
cio ni suponga una dilucion del
porcentaje de capital del 90,28 %
que actualmente ostentan de for-
ma conjunta, ni afecte a su dere-
cho de suscripcion preferente en
un eventual aumento en ejecucion
del plan y subsidiariamente la in-
eficacia del plan por los motivos

expresados....

En suma, como sintetizo la Audiencia, se
pretendia obtener la declaracion de la no
extension a los socios demandantes de
los efectos del plan de reestructuracion
—que, por tanto, no les podria causar per-
juicio en su condicion de socios— vy, sub-
sidiariamente, la ineficacia del plan.

Pues bien, la Audiencia Provincial entendio
que la primera peticion era «inatendible»
y que lo que procedia era declarar la ine-
ficacia del plan que fue solicitada de mo-
do subsidiario. A estos efectos argumen-
16 lo que sigue:

a) No cabia declarar la no extension
de los efectos de caréacter societa-
rio del plan de reestructuracion a los
socios y, al mismo tiempo, mantener
en vigor el resto del contenido del
plan para los acreedores. Es decir,
en palabras de la propia Audiencia,
no cabia «trocear» el plan. Convie-
ne recordar que el legislador espa-
Aol no ha previsto la posibilidad —lo
que si se hizo, sin embargo, en la



GA_P

Gémez-Acebo & Pombo

Directiva (UE) 2019/1023— de que, al
estimarse un recurso contra la homo-
logacion del plan, el tribunal lo con-
firme introduciendo modificaciones.
De ahi deduce la Audiencia Provincial
que, en nuestro sistema, el plan de re-
estructuracion constituye una unidad.
Ello significa que habra de decaer en
su totalidad si, en caso de sentencia
estimatoria de la impugnacién, no
resulta posible mantenerlo vigente en
su integridad en relacion con aquellos
a quienes, por no ser impugnantes,
deberian en principio extenderse sus
efectos. En otros términos: el éxito
de la impugnacién no puede tener
como consecuencia que se extienda
a algunos de los afectados solo una
parte del plan de reestructuracion que
no impugnaron, y no todo el plan en
su integridad. Esto es, por otra parte,
lo que preveia el propio plan en su
clausulado, puesto que el voto favo-
rable de los acreedores se vinculaba
decisivamente con la toma del control
de la sociedad reestructurada.

Esta solucién no seria incompatible
con lo dispuesto en el articulo 661.1 de
la Ley Concursal. Segun la sentencia
resefiada, este precepto —al estable-
cer la regla general de que la estima-
cién supondré la declaracion de que
los efectos del plan no se extende-
ran a los impugnantes— parte de un
determinado presupuesto: que sera
posible la no extension del plan de
reestructuracion a los impugnantes y,
al mismo tiempo, que podran mante-
nerse sus efectos integramente fren-
te al resto de los afectados. Por ello,
parece plausible entender que (en
general) la norma entraré en juego

cuando quienes hayan impugnado
con éxito el auto de homologacion
sean acreedores: el plan no les afec-
tard a ellos, pero afectard, en todo su
contenido, «a los demas acreedores
y socios» (aunque, ciertamente, de-
pendiendo del contenido del plan de
reestructuracion, puede no ser seguro
que esta aplicacion integra del plan
sea posible en todos los casos de im-
pugnacion por los acreedores).

Cuando no concurra el presupues-
to mencionado. no sera posible aplicar
en su literalidad la regla del primer in-
ciso del articulo 661.1 de la Ley Con-
cursal. Especialmente delicado serd
el caso en el que —como sucedia en el
asunfo que nos ocupa— los impugnan-
tes sean socios de la compariia rees-
tructurada. En efecto, en principio a
los socios solo les afecta la parte «so-
cietaria» del plan (al menos en cuanto
tales socios; si, ademas, son acree-
dores, les afectara también en esta
condicién). Ahora bien, esa «parte
societaria» del plan podra igualmente
afectar a los derechos de los acreedo-
res. Esto supondra que, si el plan de
reestructuracion no puede extenderse
a los socios (y no pueden aplicarse las
medidas societarias previstas), no po-
dréa aplicarse integramente (tal y como
fue aprobado) a los acreedores, por lo
que la solucion pasa en tales hipotesis
por declarar su ineficacia (decayendo
asi el plan también para éstos). El caso
de la capitalizacion de créditos en el
marco del plan de reestructuracion
ofrece un buen ejemplo: si el tribu-
nal hubiera declarado la no extension
del plan unicamente frente a los so-
cios impugnantes, la operacion de



aumento de capital no habria podido
llevarse a cabo en los términos pre-
vistos (y, por supuesto, nunca sin la
dilucion de los socios antiguos —im-
pugnantes—). Ello implicaria que una
parte del plan de reestructuraciéon no
seria aplicable tampoco a los acree-
dores, por lo que mantener para ellos
la fuerza vinculante del resto del plan
habria supuesto, a fin de cuentas, so-
meterlos a un plan distinto al que con-
sintieron. En suma, no se respetaria
la integridad del plan. Como esta so-
lucion no es aceptable —ésta pare-
ce ser la tesis de la Audiencia—, no
resultaba aplicable en el caso la regla
del articulo 661.1 de la Ley Concur-
sal (Qque esta prevista para casos en los
que su aplicacion no «trocea» el con-
tenido del plan) y no cabria sino de-
clarar la ineficacia («para todos») del
plan de reestructuracion.

La sentencia no se ocupa de un problema
evidentemente conectado con el anterior.
¢Seria posible no extender los efectos de
las previsiones del plan de caracter socie-
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tario a unos socios —los impugnantes—y,
sin embargo, mantener la extension de
esos efectos para los restantes socios? En
un supuesto como el que comentamos:
écoémo seria posible —sin alterar el plan
de reestructuracion— mantener la opera-
cion de aumento de capital por compen-
sacion de créditos para ciertos socios y los
acreedores y evitar, al mismo tiempo, que
los socios impugnantes vieran diluida su
participacion en la medida prevista?

Conviene observar, finalmente, que en
nuestro caso el aumento de capital ya
se habia ejecutado y que, incluso, habia
sido inscrito en el Registro Mercantil. La
Audiencia consideré que la declaracion
de ineficacia del plan de reestructuracion
impugnado —que llevaba consigo la ine-
ficacia del aumento de capital— debia
permitir modificar el contenido del Re-
gistro para adecuarlo a la realidad de-
clarada judicialmente. En consecuencia,
ordend librar mandamiento al Registro
Mercantil para que se procediera a la
cancelacion de la inscripcion del aumento
de capital.

Advertencia legal: El contenido de este documento no se puede considerar en ninguin caso recomendacién o asesoramiento legal sobre cuestion alguna.

Para mas informacion, consulte nuestra web www.ga-p.com, o dirijase al siguiente e-mail de contacto: info@ga-p.com.
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